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Moet het toeval heten of was het opzet, dat jaren geleden in een 
godsdiensthistorisch college de kwestie, die ons gaat bezighouden, 
slechts terloops werd besproken ? W a t er ook van zij : nooit meer 
in al die jaren heeft het daar gestelde probleem ons losgelaten. 
Wanneer wij beweerden, dat het tot een obsessie werd, zouden wij 
overdrijven, ook al heeft het ons in al die tijd heel wat hoofdbrekens 
gekost. Het begon met een scriptie van enkele bladzijden. Het 
groeide uit tot een doctoraalscriptie van enige omvang. En het 
eindigt nu met een dissertatie, die een bevredigende oplossing 
bieden wil. 
Welk was het probleem, dat indertijd door onze godsdienst-
historicus ter tafel werd gebracht ? In één vraag, dunkt ons, kunnen 
wij het samenvatten : Hoe is in Homerus de verhouding tussen gods-
dienst en ethiek ? Is er enig verband tussen beide of staan ze als 
twee grootmachten onafhankelijk naast elkaar? Meer concreet zou 
men de kwestie als volgt kunnen stellen : Laten de helden, die de 
dichter ten tonele voert, zich in hun opvattingen en gedragingen 
leiden door hun geloof aan de goden, die de hoge Olympus be-
wonen ? Of duidelijker nog : Bemoeien de goden zich volgens de 
dichter en de helden met de gedragingen van de mens, inzover deze 
al of niet „behoorlijk" zijn ? Met andere woorden : W a s de ethiek, 
zoals die bij de dichter te vinden is, autonoom of moet men zeggen, 
dat zij afhankelijk is van de godsdienst, die de helden als hun erf-
deel uit het vaderland hebben meegebracht ? Daarbij laten wij buiten 
beschouwing of er één of meerdere dichters aan het woord zijn ge-
weest, of latere schrijvers stukken hebben ingelast etc. Wij zullen 
trachten aan het probleem een oplossing te geven met de tekst, 
zoals deze nu in een critisch verzorgde editie voor ons ligt i ). 
) Améis, Hentze, Cauer. 
1 
Om nog dieper door te dringen in het probleem dat wij hier stellen, 
kunnen wij niet beter doen dan de twee begrippen, die wij met 
elkaar willen confronteren, nader omschrijven. De eerste vraag is 
dan : W a t is godsdienst ? Godsdienst zien wij, steunend op Prof. 
Bellon2), als een geheel van opvattingen, handelingen en gebruiken, 
waarin de mens tot uitdrukking brengt zijn geloof in een persoon-
lijke, transcendente macht, waarvan hij zich afhankelijk weet en 
hoopt bescherming en heil in de levensstrijd te ontvangen. 
En de tweede vraag luidt : Kan men in de epen van Homerus 
wel van godsdienst spreken ? Wilamowitz 3 ) durft spreken van een 
„verderbliche Verengerung", wanneer men het begrip godsdienst 
zou beperken tot de theologische metaphysiek, het geloof aan meer 
of minder beperkte persoonlijke godheden. Hij is van mening, dat 
men reeds van godsdienst spreken kan daar, waar de mens (Religion 
des Herzens) of de gemeenschap (Religion der Gemeinschaft) zich 
aan een idee of zaak wijdt, offert omdat deze hem (haar) heilig is. 
Vaderlandsliefde is voor hem een vorm van „Religion der Gemein-
schaft". Zou men met dit verwaterde begrip van godsdienst ge-
noegen nemen, dan zal wel niemand ontkennen, dat er in Homerus 
inderdaad van godsdienst gesproken mag worden. Godsdienst in 
de strikte zin van het woord moet men echter volgens Gernet-
Boulanger 4 ) in die epen niet gaan zoeken. W a t zij onder godsdienst 
in strikte zin verstaan, laten de schrijvers ons raden. Maar waar-
schijnlijk bedoelen zij daarmee het geloof aan persoonlijke goden, 
dat in een cultus tot uiting wordt gebracht. Overigens geven de 
schrijvers toe, dat men in Homerus wel verspreide getuigenissen van 
religieuze feiten aantreft. Maar het besluit blijft toch : „il n'y a pas 
de religion homérique". Een onuitgegeven dissertatie5) van de 
Weense Universiteit vestigde onze aandacht op een in de oorlog 
uitgekomen inleiding op de I l ias6) . Op het einde wordt daarin een 
korte beschouwing gewijd aan de godsdienst en ethiek in de Ilias. 
2) K. L. Bellon, Inleiding tot de natuurlijke godsdienstwetenschap. Antwerpen/ 
Amsterdam a1948, 19. 
3) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen. Berlin 1931-1932, 
112 sqq. 
4) L. Gemet, A. Boulanger, Le génie grec dans la religion. Paris 1932, 108. 
D) E. Studeny, Wirken und Wesen der Götter in den homerischen Epen im 
Lichte einer ethischen Auffassung vom Seiten des Dichters. Diss, (ungedruckt) 
Wien 1949, 138 sqq. 
0) P. Mazon, P. Chantraine, P. Collari, R. Laugumier, Introduction à l'Iliade. 
Paris 1942, 294 sqq. 
2 
Als men de geleerde auteur moet geloven is het met de godsdienst 
en ethiek in de Ilias en dus ook in zekere zin met de Ilias zelf treurig 
gesteld. Want de Griekse immigranten brachten geen godsdienst, 
maar enkel een mythologie mee naar Klein-Azië. Een mythologie, 
eerbiedwaardig om haar ouderdom, want ze gaat terug tot in het 
begin van de Myceense tijd. Sinds de ineenstorting van het 
Achaeïsch imperium echter verloor ze veel van haar prestige en 
schrompelde voor de Kleinaziatische Grieken ineen tot een lijst van 
poëtische thema's. Er bestaat dan ook geen gedicht, dat minder 
religieus is dan de Ilias. Hij wordt niet, zoals de meeste nationale 
epen, gedragen door een geloof. Hij weerspiegelt veelmeer de mense-
lijke onzekerheden. Het probleem moira almachtige godheid wordt 
niet opgelost. Schrijver besluit : „Il n'y a point de Théologie chez 
Homère, il n'y a qu'une mythologie, chatoyante, bien qu'un peu 
défraîchie, mais dénuée de toute portée morale". Schrijver steunt 
hiervoor op het feit, dat de godsdienst in Griekenland een nationale, 
of liever een stadsgodsdienst was. Welnu die· massa immigranten 
zonder gemeenschappelijke oorsprong of traditie vertegenwoordigde 
noch een volk noch een stad. Niettemin nemen wij toch met instem-
ming de korte maar rake kanttekening van Studeny over : „Doch 
müsste man diese Mythologie nach meiner Meinung trotz allem 
Religion nennen, weil doch die Helden die Götter als eine über-
natürliche Macht anerkennen und anrufen" (138). Wanneer wij de 
enigszins breedvoerige omschrijving, die wij bij Bolkestein7) aan-
treffen, bezien, mogen wij in Homerus ongetwijfeld van godsdienst 
spreken. Volgens hem immers zijn in nagenoeg alle historische 
vormen van godsdienst twee elementen aanwezig : vooreerst het uit 
gemoedsbehoeften ontspruitende verlangen van de mens om in goede 
verhouding te leven tot de bovennatuurlijke macht (en) in het heelal, 
waarvan hij zich afhankelijk voelt ; en daarnaast de middelen, waar-
van hij zich bedient om de goede verhouding tot stand te brengen 
of te bestendigen. „Godsdienst is een gevoel, een geloof, dat zich 
uit in dienst, door handelingen en woorden." En zo komen wij als 
vanzelf weer uit bij de boven gegeven definitie van Prof. Bellon. 
Wij zullen nu gaan zien, dat al haar wezenlijke elementen in de 
epen van Homerus aanwezig zijn, waarmede tevens de derde vraag 
beantwoord zal zijn : Waarin bestaat de godsdienst in Homerus ? 
Het godsdienstig leven der helden uit zich in gebed ; gebed om 
7) H. Bolkestein, Vier hoofdstukken over de godsdienst in het leven der 
Grieken gedurende hun bloeitijd. Haarlem 1947, 24. 
3 
tijdelijke gunsten, om succes in de strijd, om redding uit levens-
gevaar, om hulp voor zichzelf en straf voor zijn vijand. 
Het tweede element, dat men in elke godsdienst aantreft, is het 
offer. Ook in Homerus leest men op talloze plaatsen van brand-
offers, die men brengt om de zegen van de godheid af te smeken, 
om te bedanken voor ontvangen weldaden, om de toom van de god-
heid te bedaren. Van dit laatste is in A herhaaldelijk sprake. De 
toorn van de godheid moet gestild, aan de pest een einde gemaakt 
worden. Vervolgens worden de goden als getuigen aangeroepen bij 
het sluiten van verdragen en het afleggen van eden. Tevens wordt 
dan — vaak uitdrukkelijk .— de wens geuit, dat de goden de over-
treders van de verdragen of de meinedigen mogen straffen. 
Het object van de Homerische godsdienst zijn de Olympische 
goden, van wie Zeus de voornaamste is. Zeus, die bij herhaling 
vader van goden en mensen wordt genoemd. Het is een theïstische 
godsdienst, daar er sprake is van een persoonlijke godheid, wie het 
lot der mensen interesseert. En wel een zuiver polythéisme, omdat er 
over verscheidene goden gesproken wordt. Verscheidene goden, die 
ongeveer op één lijn te stellen zijn met Zeus. Wel wordt hij, zoals 
wij zeiden, vader van goden en mensen genoemd, maar dat wil niet 
zeggen8) , dat hij in de Indogermaanse tijd ook gold als voort-
brenger en stamvader van goden en mensen. Neen hij is de huis-
vader, de pater familias, gevormd naar de patriarchale instellingen 
van de Indogermanen. Deze overheersende plaats heeft hij in 
Homerus behouden. Neem Zeus uit deze religie weg en zij zal in-
eenstorten als een gewelf waarvan de sluitsteen is losgeraakt. 
Reeds in de Indogermaanse tijd was de persoonlijkheid van het 
Opperwezen duidelijk ontwikkeld. Dit blijkt uit zijn gemeenschappe-
lijke naam in al de Indogermaanse talen : Dyâus pitar in Indie, Ζευς 
(асе. Δία) πατήρ bij de Grieken, Deipaturos bij de Illyriërs, Jupiter 
bij de Romeinen, Zeus papaios bij de Scythen, Zeus papóos bij de 
Thraco-Phrygiërs, Ziu of Ту bij de Germanen. In al deze namen zit 
de stam div, stralend, waarvan de versterkte vorm „deivo" god be­
tekent. Hij is : 
a. de heer van de lichtende, stralende hemel en als zodanig 
b. de beheerser van de weer- en luchtverschijnselen en 
с de insteller en behoeder van de zedelijke orde. 
Bovenstaande eigenschappen, die reeds in de Indogermaanse tijd 
8 ) M. P. Nilsson, Vater Zeus. ARW 35, 1938, 156 sqq. 
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aan Zeus werden toegekend, kan men in Homerus grotendeels nog 
terugvinden ondanks de anthropomorphistische overwoekering, die 
het zoeken wel wat bemoeilijkt9). „Zelfs bij Horneros, die graag 
Zeus' galante avonturen verhaalt, blijft hij, niettegenstaande alles, 
de hoogste beschermer der deugd" 1 0 ) . Ook in de epen van Homerus 
is hij nog : 
Hemelgod van het licht: ξ 93 νύκτες τε και ήμέραι έκ Διός είσίν. 
Ook de sterren komen van hem : A 75 αστέρα ?)κε Κρόνου παις. 
Beheerser dec luchtverschynselen : 
Hij is het, die dondert en de bliksem slingert: θ 133. 
Hij zorgt voor regen of beter nog hij regent zelf: E 91, ζ 457. 
Hij laat het sneeuwen : M 279. 
Ook de wind komt van hem : o 97. 
Hij verzamelt de wolken : α 63. 
Hij spant de regenboog : Ρ 547. 
Behoeder van de zedelijke orde : Wij geven slechts enkele teksten 
ter illustratie. Later komen wij hier uitvoerig op terug. 
Zeus is de beschermer van vreemdelingen en bedelaars : ζ 207. 
Hij is de gever van het recht : A 238. 
Hij straft de verdraaiers van het recht : Π 386. 
Er bestaat dan ook een groot verschil in Homerus tussen Zeus 
en de andere goden enerzijds en de mensen anderzijds. De goden 
zijn vooreerst onsterfelijk, terwijl de mensen sterfelijk zijn. Zozeer 
is de dichter daarvan overtuigd, dat αθάνατοι als synoniem van de 
goden gelden kan (cfr. o.a. Γ 298 ; ν 346). Ook in kennis en macht 
worden de mensen door de goden ver overtroffen. Of men hun ook 
almacht en alwetendheid toeschrijven kan, is niet zeker. Ofschoon 
dit meermalen wordt gezegd (5 379 en к 306), schijnt het in strijd 
met de feiten en verhalen, die over de goden de ronde doen. De 
goden zijn echter ondanks deze feilen van geheel andere, meer ver­
heven aard dan de mens. Het zijn transcendente machten, die men 
in ere wenst te houden. En wanneer wij nu deze korte beschrijving 
van de Homerische godsdienst vergelijken met de boven gegeven 
definitie, dan zien wij dat alle wezenlijke elementen hier aan­
wezig zijn. 
Overgaande tot het tweede lid, stellen wij vooreerst weer de 
0 ) cfr. G. Daniels, De Zeus-opvatting van U. v. Wilamowitz. Stud. Cath. 22, 
1947, 121 sqq. 
1 0
 ) К. L. Bellori, Inleiding tot de vergelijkende godsdienstwetenschap. Ant­
werpen/Brussel 1932, 98. 
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vraag : W a t is ethiek ? Het is de leer, die de gedragingen van de 
mens regelt t.o.v. de godheid, de medemens en zichzelf. Het is de 
leer, die zegt, hoe de mens zich t.o.v. deze drie grootheden behoort 
te gedragen. Komt het leven van de mens met deze leer overeen, 
dan is het ethisch goed. Zo niet, dan is het ethisch slecht. 
Dat er zo'n levensleer in Homerus aanwezig is, zullen weinigen 
betwijfelen. Hetgeen niet wil zeggen, dat wij de dichter willen maken 
tot de schrijver van een ethiek, daar dit natuurlijk zijn bedoeling niet 
was. Om te weten waarin die leer bestaat, zullen wij de dichter 
nauwkeurig moeten bestuderen. Wij zullen dan tot de conclusie 
komen, dat wij uit zijn epen een (ongetwijfeld eenzijdige) leer over 
de gedragingen der mensen kunnen distilleren. Aan de goden moet 
gehoorzaamd worden, moeten offers gebracht en tot hen moet ge­
beden worden. Gasten en smekelingen moeten vriendelijk ont­
vangen, verdragen moeten gehouden worden. Voor de Homerische 
helden is ethisch goed een leven, dat met deze en dergelijke normen 
overeenkomt. Slecht een leven, dat daarmee in strijd is. 
Zoals nu het overzicht van de Griekse godsdienst ons reeds 
leerde, was Zeus in de Indogermaanse tijd de insteller en behoeder 
van de zedelijke orde. Ook in Homerus zijn plaatsen aanwezig, die 
doen vermoeden, dat Zeus direct en indirect de insteller is van de 
zedelijke orde. In A 238 wordt van de rechters gezegd, dat zij in 
naam van Zeus de wetten beschermen en in I 98/99 richt Nestor 
zich tot Agamemnon met de woorden : ,,U, die Zeus de scepter en 
de wetten toevertrouwde". De wetten, waaronder volgens Nilsson 
in de oudste tijden ook de zedewetten vielen. Doorslaand zijn ook 
voor ons echter deze bewijsplaatsen niet. Wij zouden althans hieruit 
niet durven besluiten, dat Zeus rechtstreeks de zedelijke orde heeft 
ingesteld, afgekondigd en uitgevaardigd. Philoetius beschuldigt in 
и 202 Zeus er van, dat deze de mensen eerst voortbrengt en hen 
daarna dompelt in ellende en jammerlijke smarten. Zeus schepper 
van de mensen dus. Waarin zit opgesloten, dat volgens Philoetius 
indirect de zedelijke orde door Zeus werd ingesteld. Maar wellicht 
gaan wij te ver, als wij beweren, dat de Homerische mens deze 
laatste conclusie ook doorzien heeft. Want er zijn geen plaatsen 
aan te halen, waaruit blijkt, dat Homerus of een der helden deze 
gevolgtrekking ook gemaakt heeft. De argumenten uit Homerus 
voor het instellen van de zedelijke orde door Zeus zijn derhalve wel 
erg zwak. 
Uit bovenstaande omschrijvingen van godsdienst en ethiek volgt 
6 
reeds, dat één gebied van de zedenleer nauw met de godsdienst, als 
leerstellig gedeelte, is verbonden, n.l. de verplichtingen met als 
object de godheid. Het zal op weinig weerstand stuiten, wanneer 
wij uit Homerus willen aantonen, dat de godheid daarover met 
jaloerse zorg waakt. Laat het waar zijn, dat uit zijn gedichten niet 
valt te bewijzen, dat de goden (i.e. Zeus) de zedelijke orde hebben 
ingesteld, toch menen wij, dat ook het tweede gebied van de ethiek 
(de verplichtingen met als object de evenmens) de volle belang-
stelling der Homerische goden had. Zij belonen de rechtvaardigen 
en vooral : zij straffen de overtreders. De godsdienst sanctionneert 
de zedewet1 1) . Over verplichtingen met als object de handelende 
mens wordt in de epen niet gesproken. 
Mochten wij in staat zijn aan te tonen, dat er bij de dichter inder-
daad verband gelegd wordt tussen godsdienst en ethiek, dan is daar-
mee de dwaling uit de wereld geholpen, dat eerst onder invloed van 
het Orphisme dit verband is ontstaan. 
Ontzenuwd is dan tevens de krasse uitspraak van U.v, Wila-
mowitz : „Das sittliche Leben war kein Gehorsam gegenüber gött-
lichen Geboten". 
Tenslotte hopen wij, lettend op dit verband, in staat te zijn aan 
het probleem van het lijden en de „zonde"' in Homerus een redelijke 
verklaring te geven. 
11
 ) cfr. Bolkestein, o.e., 95. 
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TWEEDE HOOFDSTUK 
STAND VAN DE KWESTIE 
Als uitgangspunt van dit bibliographisch overzicht werd genomen 
het bekende werk van Otto Gruppe, Geschichte der Klassischen 
Mythologie und Religionsgeschichte während des Mittelalters im 
Abendland und während der Neuzeit. Leipzig 1921. Het was immers 
niet doenlijk de gehele literatuur in verband met ons onderwerp 
door te werken. 
De lezing van voornoemd werk was voor ons echter een des-
illusie. Een desillusie in deze zin, dat wij er niet uit konden op-
maken of en door wie er over ons thema geschreven was. Dit 
onderwerp kwam eenvoudigweg niet ter sprake. Achteraf bezien kan 
men zich dit enigszins indenken. Immers hetgeen over deze kwestie 
werd gepubliceerd is grotendeels van jongere datum. Dit bleek ons 
eerst, toen wij hiertoe raadpleegden R. Klussmann, Bursian's Jahres-
bericht, J. Marouzeau * ), en verder de tijdschriften Anzeiger für die 
Altertumswissenschaft, Gnomon en Museum Helveticum. 
Het ligt derhalve in de bedoeling een overzicht te geven over de 
jaren 1878 tot nu toe, aangevuld met een keuze uit enkele oudere 
werken. Dat wij hierbij in historische volgorde de werken zullen 
bespreken, lijkt ons zeer geschikt. 
E. Buchholz 1 ) heeft in zijn rijk werk onze kwestie over de ver-
houding van godsdienst en ethiek wel aangeraakt, maar hij heeft 
zich deze vraag niet uitdrukkelijk gesteld. Wij hebben overigens 
de indruk, dat schrijver gezien de verzamelde gegevens het in 
grote lijnen met ons eens zou zijn als hij zich de vraag zo expliciet 
gesteld zag. Hij wijst er b.v. op, (III, Abt. 1 ) dat Zeus ορκιος, πλού-
*) R. Klussmann, Bibliotheca scriptorum classicorum. I Scriptores graeci, II 
Scriptores latini. Leipzig, Reisland 1909-1913 ; Bursian, Kroll, Bibliotheca philo-
logica classica, jaarlijks supplement op Jahresbericht über die Fortschritte der 
klassischen Altertumswissenschaft ; J. Marouzeau, Dix années de bibliographie 
classique. 2 vol. Paris 1927; J. Marouzeau, L'année philologique. Paris. 
1) E. Buchholz, Die homerischen Realien. Leipzig 1871-1885. 
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σιος, οϋριος wordt genoemd. Dat Persephone en Hades vooral on­
gehoorzaamheid van kinderen tegenover hun ouders straffen. Dat 
de Erinyen in dienst van de onderaardse goden alle overtredingen 
van de goddelijke wereldorde straffen. In het hoofdstuk over 
Homerus' psychologie en ethiek (III, Abt. 2) noemt hij uitdrukkelijk 
de vrees voor de „δπις θεών" een beletsel voor het kwade. 
Daar schrijver niet over zonde spreken wil, wijst hij op de godde­
lijke straffen, die een gevolg zijn „der sittlichen Verschuldung". 
Ja ook de vrome levenswandel wordt door de godheid beloond. Wij 
kunnen er derhalve slechts verwonderd over staan, dat schrijver niet 
op het idee kwam om zijn materiaal te ordenen en in dit licht de 
verhouding van godsdienst en ethiek te bespreken. 
Dat enig verband inderdaad aanwezig is, daarvan is ook 
L.Schmidt 2 ) overtuigd. Immers men kan zich bezwaarlijk een 
duidelijker standpunt indenken dan hij vrijwel in het begin van zijn 
boek al kiest. Omdat schrijver zo apodictisch is in zijn uitspraak, 
willen wij hem gaarne een ogenblik zelf aan het woord laten. „Zu 
den festesten Voraussetzungen, von denen der Glaube der alten 
Griechen nicht lassen mochte, gehörte, dass in den Schicksalen der 
Menschen eine strenge Gerechtigkeit waltet, welche das Gute be-
lohnt und das Böse bestraft. So verschieden man auch über den 
homerischen Gedichte denken mag, so ist doch so viel gewiss, dass 
ihr wesentlicher Inhalt ganz von diesen Gedanken durchzogen ist." 
We l wijdt ook hij nergens een of meer hoofdstukken aan het onder-
werp dat ons bezighoudt, maar terloops merkt hij toch op, dat de 
enige invloed van de godsdienstige ideeën op de ethische ge-
dragingen bestaat in de gedachte aan loon en straf, waarmee de 
goden op het goed en kwaad der mensen reageren (I, 166). 
Ligt het aan de epen van Homerus, dat het enige moeite kost om 
de opvatting van J. A. Hild 3 ) in dezen weer te geven ? Wij zouden 
het bijna gaan denken. Wan t van de ene kant ziet schrijver zich 
gedwongen, om het lijdensprobleem absoluut onopgelost te noemen 
vanwege „l'absence de toute règle morale, repartissant le bien et le 
mal suivant le mérite de chacun" (XIV, 178), en vervolgens spreekt 
hij van de roem als de enige krachtdadige sanctie op de grote 
plichten. Dus, zou men zeggen, ieder verband tussen godsdienst en 
ethiek wordt geloochend. Maar van de andere kant wijst hij er 
2) L. Schmidt, Die Ethik der Griechen. Berlin 1882. 
3) J. A. Hild, Le pessimisme moral et religieux chez Homère et Hésiode. Revue 
de l'histoire des religions XIV, 1886, 168 sqq. ; XV, 1887, 22 sqq. ; XVII, 1888, 
129 sqq. 
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n.a.v. α 32 sqq. op, dat in Homerus en Hesiodus een streven valt 
waar te nemen om de idee van het verdiende kwaad zoveel mogelijk 
uit te breiden. Hij meent zelfs dat de Odyssee in dezen een geheel 
nieuwe richting inslaat. De dichter van de Ilias zou zich om deze 
gedachte nog zo sterk niet hebben bekommerd. En elders noemt hij 
de goden zelfs „les gardiens et les exécuteurs de la justice". Ten-
slotte vindt hij het overbodig om alle passages op te noemen, waar 
de dichter, vooral in de Odyssee, het goede en het kwade verdeelt 
naar verdiensten. Ons dunkt, had de schrijver dit wel gedaan, dan 
zou hij zich misschien uitdrukkelijk met ons onderwerp hebben bezig-
gehouden. Minstens zou hij zich niet hebben laten verleiden tot 
bovenvernoemde uitspraken, dat aan het lijdensprobleem in Homerus 
geen enkele oplossing werd gegeven. Nooit zou hij de roem de 
enige krachtdadige sanctie op het vervullen van de plichten hebben 
genoemd. 
Met plezier hebben wij het heldere werkje van J. Schuchter4) 
gelezen. Laat het dan zijn, dat onze onderwerpen slechts hier en 
daar raakpunten vertonen, toch wijst hij er terloops op, dat er tussen 
godsdienst en ethiek in Homerus enig verband bestaat ; dit is dan 
te zoeken in het feit dat de goden voor Homerus o.a. zijn : „Träger 
von Pietät und strafender Gerechtigkeit". 
Protesteren zit de mens in het bloed. Met klem verzet zich 
E. Rohde5) tegen het streven, om de Grieken in de tijd van 
Homerus een krachtig geloof aan een vergelding in het hiernamaals 
toe te kennen. Schrijver meent, dat daarvan bij Homerus nauwelijks 
sprake is. Hij wijst in dit verband slechts op de meinedigen, die in 
het andere leven worden gestraft. De Nekyia wordt een latere in-
lassing genoemd. In het geval van meineed zou men dus van enig 
verband tussen godsdienst en ethiek kunnen spreken. Schrijver doet 
het evenwel niet. 
Het is ons niet bekend, wat voor publiek bij de Duitse „pro-
gramma's" aanwezig is. Maar als, hetgeen wij vermoeden, de 
gymnasiale gemeenschap daarbij toehoorder is, dan vergen zij toch 
wel erg veel van de jeugdige luisteraars. Het zijn immers volledig 
wetenschappelijke voordrachten, die bij de opening van zo'n school-
jaar gehouden worden. Het werkje, dat wij hier willen bespreken6), 
4) J. Schuchter, Die gegenseitige Abhängigkeit der religiösen und ethischen 
Vorstellungen in den Epen Homers. Brixen 1889. 
6) E. Rohde, Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. 
Freiburg i.BJLeipzig 1894. 
e) K. Troost, Das sittliche Bewusstsein des homerischen Zeitalters. Franken-
stein 1896. 
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maakt daarop geen uitzondering. De kwestie, die ons hier bezig­
houdt, wordt slechts even aangeraakt. Wel is het aanstonds 
duidelijk, dat schrijver het in grote lijnen met ons eens is. Hij 
is van mening, dat het onderling verkeer in die tijd door θέμιστες 
(Sitten) geregeld werd. En laten deze al niet samenvallen met het 
goddelijk natuurrecht, toch staan ook deze onder Zeus' goddelijke 
supervisie. Sprekend over het „δίκαιον" zegt hij, dat dit voornamelijk 
de juiste verhouding tot de evenmens omvat, die door de goden 
wordt gesauveerd. Een tweede hoofdstuk is gewijd aan de motieven 
van zedelijk handelen. Een daarvan zou men kunnen noemen : 
νεμεσίζεσθαι τους θέους, vrees voor de straf der goden en speciaal 
van Zeus. Met nadruk voegt hij daaraan toe, dat dit een van de 
voornaamste drijfveren is van het menselijk handelen. 
Het is verwonderlijk, hoe de meningen uiteen kunnen lopen. 
P. M e y e r 7 ) spreekt in zijn gymnasiale rede over de godenwereld 
van Homerus. Hij is daarbij wel zeer apodictisch in zijn beweringen. 
Met klem betoogt hij, dat „moralische Absichten den Anfängen der 
Religion durchaus fern liegen" (18). De ethiek wordt niet op de 
godsdienst gebouwd en de godsdienst heeft niet tot doel de ethiek 
te ondersteunen. De goden zijn dan ook geen ethische, maar 
machtige wezens. Hun bestaan wordt niet bewezen door het „mora-
lische Postulat" (18), maar door hun werken. Ethiek en godsdienst 
staan zelfstandig naast elkaar ; eerst geleidelijk aan worden deze 
twee tot een eenheid. 
Duidelijk is het standpunt van de schrijver zonder enige twijfel. 
Het valt niet moeilijk de opvatting van M . W u n d t 8 ) t.a.v. het-
geen ons hier bezighoudt te schetsen. Wij behoeven daartoe de 
schrijver zelf slechts even aan het woord te laten. „Nur noch geringe 
Ansätze weisen über diesen Zustand hinaus, indem sie die Götter 
als die Schützer rechtlicher Institutionen erscheinen lassen" (28). 
Het komt dan ook niet in hem op de verhouding van godsdienst en 
ethiek uitdrukkelijk te bespreken. 
Het is bekend dat vele godsdiensthistorici onderscheid maken 
tussen godsdienst en mythologie. Ook A. Lang 9 ) beroept zich hierop 
in verband met de godsdienst in Homerus. Hij komt dan tot de 
volgende uitspraak, die nauwelijks enige toelichting nodig heeft. 
„His gods, when religiously regarded, sanction all that is best in 
Achaean morals, and disapprove of all that is evil in human conduct, 
7) P. Meyer, Die Götterwelt Homers. Göttingen 1907. 
8) M.Wundt. Geschichte der griechischen Ethik. Leipzig 1908-1911. 
β ) Α. Lang, The World of Homer. New York 1910. 
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as a general rule" (120). Onnodig te zeggen, dat hij dus wel enig 
verband tussen godsdienst en ethiek aanvaardt, al spreekt hij daar 
ook verder niet van. 
Met instemming citeert Habert i") een uitlating van A. en 
M. Croiset 11 ). Deze zijn van mening, evenals trouwens verscheidene 
anderen, dat in de Odyssee een ethische strekking aan de dag treedt, 
die nog niet in dezelfde mate in de Ilias aanwezig is. N.a.v. het 
lijden in Homerus merkt schrijver op, dat dit niet altijd als een straf 
van de goden wordt opgevat. Dan komt hij nog eens terug op 
bovengenoemd citaat en weidt even uit over de „progrès moral" 
(194) in de voorstelling van de godheid in de Odyssee; speciaal 
Zeus komt er dan vrij behoorlijk af. Hij is langzamerhand meer on-
partijdig, meer rechtvaardig geworden. De dood van de vrijers wordt 
dan ook gezien als een straf van de goden evenals trouwens die van 
Aegysthus en Clytaemnestra. Zeus waakt over de mensen, be-
schermt de goeden, straft de kwaden, hij is de god van de recht-
vaardigheid, Θεμίστιος. Hij is de beschermer van de gastvriendschap, 
van bedelaars, bannelingen en smekelingen. 
Het is de grote verdienste geweest van E. H e d e n 1 2 ) , dat hij 
voortbouwend op een artikel van O. Joergenseni 3) ten aanzien van 
de godsvoorstelling in Homerus onderscheid maakt tussen de ver­
halen enerzijds en de woorden die hij zijn personen in de mond 
legt anderzijds. In de woorden geeft Homerus, aldus schrijver, het 
echte geloof van zijn tijd weer. In de verhalen echter springt hij 
in dichterlijke vrijheid veel onafhankelijker met de goden om. 
Tevergeefs echter zoekt men in deze goede dissertatie naar de 
kwestie die ons bezighoudt. Wel is ook voor hem Zeus God van 
de eed en van het openbare recht. Onder zijn bescherming staan 
verder ook de gastvriendschap, de vreemdeling en de smekeling. 
Prof. Brochardi·*), die in hoofdstuk 9 van zijn boek de moraal 
der Griekse en Romeinse philosophen vergelijkt met die der moderne 
wijsgeren, heeft ons uiteraard niet veel te leren. Van belang voor 
ons is toch de opmerking, dat het christendom voor goed heeft 
gevestigd een moraal steunend op een goddelijk bevel. En hij ver-
1 0
 ) O. Habert, La religion de la Grèce antique. Paris 1910. 
u ) A. et M. Croiset, Manuel d'histoire de la littérature grecque, 61. 
12
 ) E. Hedén, Homerische Goetterstudien. Diss. Uppsala 1912. 
13
 ) О. Joergensen, Das Auftreten der Götter in den Büchern ι-μ der Odyssee. 
Hermes 39, 1904, 357 sqq. 
1 4
 ) V. Brochard, Études de philosophie ancienne et de philosophie moderne. 
Paris 1912. 
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volgt d a n : ,,Οη la (die moraal) retrouve, plus ou moins explicite, 
dans toutes les religions primitives, entre autres dans la religion 
grecque" (497). 
Voor het eerst stoten wij in dit overzicht op een werk van U. von 
Wilamowitz-Moellendorff1 5). In een schets van de Griekse gods­
dienst kent hij aan Hesiodus een eer toe, die wij gaarne Homerus 
zouden laten. Hesiodus zou de moraal bij de goden hebben inge­
voerd. Hij zou de wereld het nieuwe geloof verkondigen, dat er een 
hemelse rechter bestaat, die geen onrecht ongestraft laat. Hij zegt 
verder, dat Hesiodus zeker niet de enige is geweest, „der den 
moralischen Gott in ihren Herz entdeckte" (179). Maar hij is de 
enige ons bekende persoon, die waard is met de profeten van Israël 
vergeleken te worden. 
In hetzelfde jaar als vernoemde bundel verschijnt een tweede 
uitgave van het werk van G. Finsier1 6) . Schrijver is van mening dat 
in Homerus de invloed van de godsdienst op de mens niet erg groot 
is. Hij geeft bovendien te kennen, dat deze in de Odyssee sterker 
is dan in de Ilias. Wanneer hij zich elders afvraagt, waarin deze 
invloed in concreto bestaat, dan zegt hij dat de mens in de Ilias 
goddelijke straf vreest voor fouten tegen goden, ouders, smeke-
lingen ; voor meineed, verdragbreuk, kwetsing der gastvriendschap 
en tenslotte onrechtvaardig oordelen van rechters. De Odyssee gaat 
in dezen veel verder. Hij wijst dan echter enkel op de vrijers, wier 
gedrag ook werd gezien als een vergrijp tegen de goden. 
Te Parijs verschijnt in het oorlogsjaar 1914 een boek van 
A. Roussel1 7) . Een grootse indruk maakt dit werk niet. Het is te 
analytisch, de synthese ontbreekt. Een van de hoofdstukken heeft 
hij getiteld „Jupiter justicier", Jupiter handhaver van het recht. Hij 
verwijst daartoe naar enige plaatsen in de Ilias en verscheidene in de 
Odyssee. Over een verhouding van godsdienst en ethiek en waarin 
deze zou bestaan, rept hij met geen woord, ofschoon de titel van 
dat hoofdstuk een zekere relatie insluit. 
Sprekend over de goden in Homerus wijst C. H. Moore 1 8) op de 
tegenspraken in de idee over die goden. Vooral de morele inconse-
quenties stuiten de moderne geleerde tegen de borst. Ofschoon 
16
 ) U. von Wilamowitz-Moellendorff, Reden und Vorträge. Berlin 31913. 
1 β ) G. Fmsler, Homer. Leipzig/Berlin 21913-1918. 
1 7 ) A. Roussel, La religion dans Homère. Paris 1914. 
18
 ) С. H. Moore, The Religious Thought of the Greeks from Homer to the 
Triumph of Christianity. Cambridge 1916. 
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immers Zeus de handhaver is van het recht, is hij tegelijkertijd een 
bedrieger. Hij verklaart dan ook : „Yet we must remind ourselves 
that to the Homeric age there was little connection, if any, between 
morals and religion". Even later echter zegt hij, dat meineed, het 
niet-eren van zijn ouders, vreemdelingen en smekelingen „were high 
offences against heaven and brought down divine wrath on the 
transgressor" (22). Schrijver had zich, enkel hierop steunend reeds, 
niet zo aarzelend over enig verband tussen „morals" en „religion" 
behoeven uit te laten. 
Elders hopen wij nog in de gelegenheid te zijn de opvattingen 
van K. Latte1 9) aan een onderzoek te onderwerpen. Hier interes-
seert ons slechts hetgeen hij opmerkt op blz. 266 : „Viel einschnei-
dender als solch allmählicher Zuwachs einzelner Untaten war es 
für die Entwicklung des Sündenbegriffes dass Zeus der Schirmherr 
des Rechts slechthin würde. Bereits in der Ilias legt eine vereinzelte 
Stelle (Π 384 sqq.) davon Zeugnis ab". Deze Homerische verge­
lijking is voor hem „der Vorbote einer anderen Zeit" (259). Van 
een grote invloed van de godsdienst op de ethiek is dus bij hem 
geen sprake. 
Zoveel hoofden, zoveel zinnen zegt het spreekwoord. Bijna letter­
lijk is dit gezegde van toepassing als het gaat over het probleem 
van het lijden en het kwaad in Homerus. Th. B i r t 2 0 ) lost het heel 
eenvoudig op : zowel het lijden als het kwaad komt van de goden. 
Maar toch wordt de mens voor het kwaad gestraft door de godheid 
en wel in dit leven, daar van een voortbestaan na de dood geen 
sprake is. Onrechtvaardig vindt hij dit niet, want de kosmos „die 
Wohlordnung" eist zulks. Men kan dus zeggen, dat voor deze 
schrijver de ethiek niet los van de godsdienst staat, ofschoon hij 
zich over dit probleem eigenlijk niet uitlaat. 
Onder leiding van E. D r e r u p 2 1 ) is een Homerische Poetik ver­
schenen, waarvan alleen Bd. I en III zijn uitgekomen. Wij behoeven 
ons niet te verwonderen, dat in Bd. I, die door Drerup zelf werd 
geschreven, onze kwestie nauwelijks ter sprake komt. Toch dunkt 
ons, steunend op een enkele uitspraak, dat schrijver wel verband ziet 
tussen godsdienst en ethiek. Immers sprekend over de hybris zegt 
hij van haar, dat ze bestaat in een moedwillige overtreding van een 
l e ) K. Latte, Schuld und Sünde in der griechischen Religion. ARW 20, 1920/21, 
254 sqq. 
20
 ) Th. Birt, Die Götter Homers. Deutsche Rundschau 47, 1920, 61 sqq. 
21) E. Drerup, Homerische Poetik. Würzburg 1921. 
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wet. En deze wordt, daar ze in strijd is met de εύνομίη, door de 
goden gestraft. De oogst is in dit lijvige werk wel wat schraal, maar 
het is een reden te meer voor ons om zelf dit probleem eens van alle 
kanten te belichten. 
In zijn boek, waaraan wij na jaren nog met plezier terugdenken, 
geeft Zielinski 22 )
 e e n
 vrij beknopt maar helder overzicht van de 
godsdienst in het oude Griekenland. Hij geeft als zijn mening dat 
de Griekse godsdienst op zijn hoogtepunt was „une religion morale". 
Dat is ze echter eerst langzamerhand geworden. Maar hij voegt er 
aan toe, dat in de Odyssee reeds „tout le devoir moral" voorwerp 
was van de „opis divine". 
In hetzelfde jaar, waarin Th. Zielinski zijn degelijk werkje uitgaf, 
begon de bekende godsdiensthistoricus O. Kern 23) aan een werk 
in drie delen. Het mag wellicht verwonderlijk lijken, dat in een zo 
groot en degelijk boek onze kwestie niet ter sprake komt. Het enige 
dat ons onderwerp enigszins raakt is de passage over de vergelding 
na de dood. Inzover daar in Homerus over gesproken wordt, be­
schouwt hij deze als een overblijfsel uit oude tijd of een toevoeging 
uit later tijd. 
Op velen maakt het boek van R. Herkenrath 2 4 ) een enigszins 
geforceerde indruk. Ook persoonlijk zijn wij van mening, dat 
Homerus' epos hier in een harnas wordt gewrongen, waaraan de 
dichter niet heeft gedacht. Overigens kunnen wij het met schrijver 
eens zijn, dat Homerus geen moraal zonder god kent. Vaak immers 
wijst hij op een hogere macht, die loont en straft naar verdienste. 
Zoals door vele anderen, wordt ook door Schmid-Stählin25) 
een vrij sterk onderscheid gemaakt tussen de godsdienst van de 
Ilias en de Odyssee. De goden zijn in het laatste epos niet meer 
overwegend zelfzuchtige hoeders en wrekers van eigen recht, maar 
ernstige beschermers van de zedelijke verhoudingen onder de 
mensen. Goddelijke bescherming genieten o.a. onbeschermden, 
ouden, zwakken, verdragen, de bindingen door eed, dankbaarheid 
en piëteit. 
Tevergeefs hebben wij de derde uitgave van het bekende werk 
22
 ) Th. Zielinski, La religion dans la Grèce antique. Paris 1926. 
23) O.Kern, Die Religion der Griechen. Berlin 1926-1938. 
24) R. Herkenrath S.J., Der ethische Aufbau der Ilias und der Odyssee. Pader-
born 1928. 
23
 ) W. Schmid, О. Stählin, Geschichte der griechischen Literatur. München 
1929-1946. 
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van W . O t t o 2 6 ) proberen te krijgen. In zijn eerste editie wijst hij 
op het grote onderscheid tussen goden en mensen. De Griekse goden 
staan wel zo ver boven de mensen dat zij niet aan de ethische wetten 
der mensen gebonden zijn. Toch waken zij over de onderhouding 
hiervan door de mensen. De Erinyen letten op de onderhouding 
van het familierecht. In de Ilias wordt meineed zelfs na de dood 
nog gestraft. En Zeus zelf staat op de bres voor verdragen en het 
handhaven van het recht door menselijke rechters. „Aber solche 
Gedanken stehen nicht im Vordergrund des Homerischen Glaubens" 
(331). 
Zeer lezenswaard is een boekje van Nestle, verschenen in de 
bekende Sammlung Göschen2 7) . Wij kunnen het echter, wat ons 
onderwerp aangaat, niet helemaal met hem eens zijn. De Olympische 
goden zijn volgens hem minder geschikt om als wrekers van onrecht 
op te treden, hetgeen dan ook meer door de onderaardse machten 
wordt gedaan. Hij constateert echter in de jongere delen van Ilias 
en in de Odyssee een toenemende verzedelijking der goden. Toch 
blijft de invloed van de Homerische godsdienst op de zedelijke 
houding van de mens uiterst gering. Wel schenken de goden in de 
Odyssee — meer dan in de Ilias — nogal aandacht aan het zedelijk 
handelen van de mensen. Nergens echter is het zedelijk leven resul-
taat van vroomheid. Neen dit leven is niet „theonoom" maar auto-
noom. En het is volgens schrijver juist deze onafhankelijkheid, die 
haar iets zuiver menselijks en daarom boventijdelijks verleent. 
Wij menen Wilamowitz' opvatting28) over de verhouding van 
godsdienst en ethiek in Homerus geen geweld aan te doen, wanneer 
wij hier zijn woord aanhalen : „Das sittliche Leben war kein Ge-
horsam gegenüber göttlichen Geboten" 2 9 ) . Wel zegt hij dat Zeus 
als ξένιος, Ικέσιος, φύξιος, προστρόπαιος, καθάρσιος de vervulling 
van bepaalde zedelijke plichten eist. Maar enkele bladzijden verder 
(I 353 sqq.) ontkent hij zeer uitdrukkelijk ieder verband tussen 
godsdienst en ethiek. De goden kunnen volgens hem nog geen 
dragers van de ethiek zijn, aangezien zij zelf daardoor nog niet ge­
bonden worden. De αιδώς is de enige zedelijke kracht in de mens. 
ï e ) W. Otto, Die Götter Griechenlands. Das Bild des Göttlichen im Spiegel 
des griechischen Geistes. Bonn 1929 ; 31947. 
27
 ) W. Nestle, Die griechischen Religiositaet in ihren Grundzuegen und Haupt-
vertretem. I Von Homer bis Pindar und Aeschylos. Berlin 1930. 
2 β ) U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen. Berlin 1931-
1932. 
2 9 ) Geciteerd bij Η. Bolkestein, PUG 1938, 31. 
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Een αΙδώς (Ehrfurcht), die in de mens zelf zetelt. Hoe de mens 
zich te gedragen heeft zegt hem zijn hart. De vrije mens staat in 
zijn handelen onder geen goddelijke controle. En hij besluit met te 
zeggen : , , . . . . und wir können das Verhältnis des Menschen zu 
den Göttern losgelöst von aller Moral nicht scharf genug fassen, 
denn so musste es vor Homer gewesen sein, und es hat sich trotz 
allen religiösen Wandelungen gegenüber den Göttern des Kultus 
niemals ganz geändert". Ons dunkt, de uitspraak van een zo groot 
geleerde zou alleen al voldoende zijn om het bestaansrecht van ons 
proefschrift te bewijzen. 
Wij mogen hier een markante uitlating van K. Belion30) niet 
achterwege laten. „De Heer des hemels is ook de insteller en be-
hoeder der zedelijke orde. Zelfs bij Homerus, die graag Zeus' 
galante avonturen verhaalt, blijft hij niettegenstaande alles de 
hoogste beschermer der deugd" (98). Deze uitspraak mag voor ons 
een vingerwijzing zijn, in welke richting de oplossing te zoeken is. 
Het behoeft ons niet te verwonderen, dat in het boek van Gernet/ 
Boulanger31) over een verhouding van godsdienst en ethiek in 
Homerus niet gesproken wordt. Immers voor hen bestaat er in 
Homerus geen godsdienst. Overigens is van deze verhouding in de 
litteratuur eerst sprake vanaf Hesiodus. Dan echter wordt met kracht 
verdedigd „l'idée d'un gouvernement moral du monde" (237). Een 
idee, een gedachtestroming, die beantwoordt aan de aspiraties van 
die tijd ; ze valt samen met de opkomst van het strafrecht. 
Een heel ander geluid laat Schaerer32) ons horen, „Du point de 
vue théologique et social, la morale homérique nous a frappés par 
son independence à l'égard de la religion établie (exception faite 
de quelques prescriptions définies et qui ne tirent pas à consé-
quence)". En wanneer de goden al eens belonend optreden of 
straffend ingrijpen, dan is dit enkel een toegeven aan grillen en 
sympathieën. Wel valt er in de Odyssee een zekere toename aan 
invloed der goden op de ethiek waar te nemen ; toch is ook in dit 
epos de ethiek nog onafhankelijk van de godsdienst. 
Wanneer Ehnmark3 3) zich de kwestie stelt hoe de goden zich 
tot de ethiek verhouden, dan maakt hij onderscheid tussen de goden 
30) K. L. Bellon, Inleiding tot de vergelijkende godsdienstwetenschap. Ant-
werpen/Brussel 1932. 
31
 ) L. Gemet, A. Boulanger, Le génie grec dans la religion. Paris 1932. 
32
 ) R. Schaerer, La morale grecque dans Homère. Revue de théologie et de 
philosophie. 22, 1934, 110 sqq. 
33
 ) E. Ehnmark, The Idea of God in Homer. Diss. Uppsala 1935. 
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als individuele personen en de goden als gemeenschap (collective 
body). In het eerste geval treden de goden tegen de misdaad op uit 
gekwetste trots, daar zij haar beschouwen als een aanval op hun 
persoon. De straf is dan enkel een wraakneming en verschilt als 
zodanig niet van die der mensen. In het tweede geval echter treden 
zij op als handhavers en straffers van de orde, die door het lot is 
vastgelegd. Dan leiden zij het lot naar een gemeenschappelijk doel, 
de overwinning van het recht. Ook constateert hij dat men de meeste 
voorbeelden hiervan in de Odyssee aantreft, maar meent toch dat 
in de Ilias dezelfde strekking aanwezig is. 
Het zal niet de laatste dissertatie zijn die wij in dit overzicht te 
vermelden hebben. Schrijver34) vergelijkt hier de godsdienst der 
beide epen en merkt op dat Zeus de enige god is, die de zedelijke 
orde in haar geheel in het oog houdt. Zowel in de Ilias als in de 
Odyssee treedt Zeus op als de straffer van de overtreding, een-
voudig omdat de daad die gesteld werd verkeerd is. 
Het mag verwonderlijk lijken, dat in een zo lijvig werk als het 
boek van Peterich35) de verhouding van godsdienst en ethiek niet 
wordt besproken. Het enig vermeldenswaardige in dit verband is, 
dat volgens schrijver het geloof aan een eeuwige gerechtigheid in 
de Nekyia totaal afwezig is. De verhalen van Tityus, Tantalus en 
Sisiphus noemt hij „Einzelfälle, Paradigmata zu alten Lehren, nicht 
mehr" (318). Erg veel verder komen wij hiermee dus niet. 
Van meer belang is voor ons een artikel36) van een der bekendste 
godsdiensthistorici M. Nilsson. Hij tracht een verklaring te geven 
van Zeus' vaderschap. Zeus wordt volgens hem niet vader genoemd, 
omdat hij de voortbrenger of stamvader van goden of mensen zou 
zijn. Neen Zeus is de pater familias, volkomen in overeenstemming 
met de patriarchale instellingen der Indogermanen. En zoals de 
huisvader in die dagen zorg droeg voor het onderhouden der on-
geschreven wetten, zo ook zorgde vader Zeus daarvoor, die zijn 
gezag daartoe trouwens aan de huisvader gegeven had. Zeus was 
aldus de beschermer van de ethiek, want deze vormde van die wetten 
de inhoud. Die wetten hadden, voorzover zij ons bekend zijn, be-
trekking op de familie, de vreemdelingen, de moordenaars en de eed. 
Het is de eerste maal dat wij in dit overzicht stoten op een onder-
**) J. Duffy, A Comparative Study of the Religion of the Ilias and Odyssey. 
Diss. (Extrait) Chicago 1937. 
3B) E. Peterich, Die Theologie der Hellenen, Leipzig 1938. 
3 β ) M. P. Nilsson, Vater Zeus. ARW 35, 1938, 156 sqq. 
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werp, dat in zijn geheel veel overeenkomst vertoont met het onze. 
Prof. Bolkestein37) heeft n.l. voor het Utrechts genootschap van 
Kunsten en Wetenschappen een lezing gehouden over de verhou-
ding van godsdienst en ethiek bij de Grieken in de klassieke oudheid. 
Het grote verschil is hierin gelegen, dat hij niet spreekt over 
Homerus maar over de vijfde en vierde eeuw. Toch is het interes-
sant ons hier een ogenblik mee bezig te houden, temeer daar schrijver 
zich terloops ook uitlaat over oudere tijden. Aristoteles legt volgens 
hem geen verband tussen godsdienst en ethiek. Het zedelijk 
handelen is dan ook niet een leven overeenkomstig Gods wil. 
Dezelfde opvattingen huldigden de wijsgerige scholen na hem. Daar-
uit mag men echter niet besluiten dat er in het denken en geloven 
der Grieken geen verband wordt gelegd. Integendeel. Schrijver 
meent, dat bij de Grieken in alle tijden en in alle lagen de over-
tuiging heeft geleefd, dat de goden het goede lonen en het kwade 
straffen. Zij zijn de beschermers der gerechtigheid. Er is echter nog 
meer. Een nog inniger besef van dit verband treft men aan in de 
vele malen uitgesproken overtuiging, enerzijds dat de ongods-
dienstige mens minder betrouwbaar is, anderzijds dat de vrome als 
zodanig verondersteld wordt een zedelijk achtbaar wezen te zijn. 
Schrijver beroept zich hiervoor op Aristoteles. Vermeldenswaard is 
het tenslotte ook nog, dat, mogen de goden de zedenwet dan al niet 
ingesteld hebben, deze niettemin de wil der goden uitdrukt. De 
Griek gehoorzaamde haar, vast overtuigd aldus een gebod der goden 
uit te voeren. 
In een artikel, verschenen in de American Journal of Philo-
logy 3 8 ) , raakt Calhoun terloops even ons onderwerp aan. Hij geeft 
daar als zijn mening, dat, wanneer Homerus niet spreekt over de 
goden als ,.dramatis personae" van een of ander oud verhaal, hij 
hen niet weergeeft overeenkomstig eigen geest en verbeelding. Neen, 
dan maakt hij hen o.a. tot bewakers en verdedigers van de edelste 
idealen, waartoe de mensen in zijn dagen waren opgestegen. 
Zeer erkentelijk zijn wij de Weense Universiteit, die ons twee on-
uitgegeven dissertaties ter lezing toestuurde. Het proefschrift dat 
hier ter sprake komt3 9) behandelt de verhouding mens-god in 
37) H. Bolkestein, Zedelijkheid en godsdienst bij de Grieken. Prov. Utr. Gen. v. 
K. en W. Verslag van het verhandelde. 1938, 9 sqq. 
38) G. M Calhoun, Homer's Gods, Myth and Märchen. AJPh 60, 1939. 1 sqq. 
39
 ) L. Schalber, Das Verhältnis des heroischen Menschen zur Gottheit in den 
homerischen Epen. Diss, (ungedruckt) Wien 1941. 
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Homerus. Ofschoon de heroïsche mens zich de goden voorstelt met 
allerlei fouten behept, toch betekent dit niet, dat hij hen niet ernstig 
neemt. Ondanks alles blijft hij geloven aan de godheid die het goede 
loont en het kwade straft. Trouwens dit geloof is wel in iedere 
godsdienst aanwezig en het verschil ligt dan ook veel meer daarin, 
wat voor goed en slecht wordt gehouden. Hij wijst er dan op, dat 
er straffen staan op vergrijp tegen de godheid, nalaten van offers, 
overmoed, schending van gastvriendschap, zonden tegen ouders, 
meineed, het onbegraven laten van doden en tenslotte op „zonde" 
in het algemeen. Speciaal in verband met het voorafgaande denkt 
schrijver dan aan oud geloof, dat in de homerische tijd nog voort-
leeft. 
Wij zijn al in de gelegenheid geweest kennis te maken met een 
artikel van M. Nilsson. Wij nemen nu het werk dat uitkwam in 
Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft40). Vader Zeus 
wordt ook hier genoemd de beschermer der ethiek, daar deze in de 
oudste tijd tot de ongeschreven wetten behoorde. Het verwondert 
ons daarom enigszins, dat hij enige bladzijden verder betoogt, dat 
Zeus op weg was de verheven beschermer van het recht te worden, 
weliswaar niet in de „homerische tijd", d.i. in de Myceense tijd, 
noch in de daarop volgende tijd van de heerschappij van de adel. 
Wel werd hij dit later, toen verzet losbrak tegen het egoïsme van 
de adel en men zich beriep op het recht en de godheid, die dat recht 
beschermde. Hij verwijst dan naar Π 384 sqq., dat hij noemt „ein 
Aufschrei aus der Tiefe, der dem Homer sehr unähnlich ist". 
Homerus zou hier een voorbode zijn van Hesiodus, die uit eigen 
bittere ervaring tot profeet van het recht werd. Ook hij wijst ten-
slotte, hetgeen reeds Heden 4 1 ) opmerkte, op het onderscheid dat 
men dient te maken tussen de mythologische vorm van het epos en 
het werkelijk geloof van de Homerische mens, waarvan hij getuigt 
in zijn woorden. 
In de Belles Lettres is een Iliasuitgave verschenen met een apart 
deeltje als inleiding42). Wij zouden dit werk nooit ter hand ge-
nomen hebben, als niet E. Studeny, wiens boek wij nog zullen be-
spreken, er onze aandacht op gevestigd had. W a t men van deze 
inleiding ook moge denken, men kan moeilijk beweren dat de 
40) M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. München 1941-1950. 
41
 ) E. Hedén, Homerische Goetterstudien. Diss. Uppsala 1912. 
42
 ) P. Mazon, P. Chantraine, P. Collari, R. Laugumier, Introduction à l'Iliade. 
Paris 1942 ; 21948. 
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schrijvers reeds lang betreden paden bewandelen. Zij zijn n.l. van 
mening, dat men in de Ilias niet van godsdienst, maar slechts van 
mythologie spreken kan. Er is dan ook geen gedicht, dat minder 
religieus is dan de Ilias. Het enige, dat de goden van de mensen 
vragen is, zich niet boven hun toestand van sterveling te verheffen. 
Een regel waaraan de goden zelf zich niet behoeven te storen, met 
het gevolg dat de hemel het zonder moraal moet stellen. De ethiek 
in de Ilias heeft dus geen religieus fundament. Van een loon of straf 
na de dood is geen sprake. Ze kent — ook Schaerer beriep zich 
hiertoe op Brochard — niet begrippen als plicht, geweten, verdienste 
en fout. Ze is de eerste poging van een „morale d'honneur". Niette-
min leest men reeds op de volgende pagina : „Le chef a des devoirs 
envers sa troupe" ; en stoot men op „être inflexible est une faute". 
Vanzelfsprekend komen wij op deze merkwaardige sententie nog 
eens terug. 
De schrijver, die wij nu aan het woord la ten 4 3 ) , stelt Homerus' 
ethiek boven diens theologie. Hij vindt haar edeler, omdat de goden 
zich schuldig maken aan zonden, die noch zij bij de mensen noch de 
mensen bij hun medemensen door de vingers zien. De goden waken 
toch met een jaloerse zorg over de zedelijke orde en straffen iedere 
overschrijding van haar grenzen. W a t de vrijheid van de mens aan-
gaat, is schrijver van mening, dat Homerus gelooft in de kracht van 
uitwendige machten en daarnaast in de mogelijkheid van een eigen 
vrije keuze. Beide factoren zetten afwisselend de mens aan tot 
handelen. 
Met zeer bijzondere interesse hebben wij het posthuum uitge-
geven werkje van Prof. Bolkestein44) gelezen. Met grote nadruk 
wijst hij op het onderscheid tussen mythologie en godsdienst. Neen, 
de mythologie valt niet samen met de godsdienst, al is er ook in-
vloed. Een onderscheid o.a. van belang in verband met de onzede-
lijke gedragingen der goden. Om verscheidene redenen nu is het 
onderzoek naar de betekenis der goden in de mythen niet te scheiden 
van dat omtrent de goden van Homerus, al was het enkel, omdat het 
epos een groot deel van de stof aan de mythen ontleent. In aan-
sluiting bij Heden en Nilsson legt hij grote nadruk op het onder-
scheid t.a.v. de godsvoorstelling tussen de verhalen enerzijds en de 
43) W. Ch. Greene, Moira. Fate, Good and Evil in Greek Thought Cambridge 
1944. 
44
 ) H. Bolkestein, Vier hoofdstukken over de godsdienst in het leven der 
Grieken gedurende hun bloeitijd. Haarlem 1947. 
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woorden, die hij zijn personen in de mond legt of buiten de ver-
halen om zelf uitspreekt, anderzijds. En zijn conclusie is, dat waar 
de dichter zich geheel zelfstandig uitlaat over het karakter der 
goden, hij hen maakt tot wachters en beschermers van de zedelijk-
heid, zo edel als naar het ideaal van zijn tijd de godsvoorstelling 
wordt gedacht. 
In een boeiend geschreven boek bespreekt een theologie-
professor45) het probleem van het kwaad, van het lijden en van de 
dood in de oudheid en de moderne tijd. Ook de opvatting van 
Homerus geeft hij daar telkens kort weer. N.a.v. het lijdensprobleem 
in Ilias en Odyssee schrijft hij : „Partout, au contraire, règne l'arbi-
traire divin : le malheur n'est pas le châtiment du crime, ni le bon-
heur, la récompense de la vertu" (168). Van een verband tussen 
godsdienst en ethiek is bij hem dus geen sprake. 
Het tweede onuitgegeven proefschrift46), dat ons door de 
Weense Universiteit ter lezing werd toegestuurd, beschouwt het 
optreden en wezen der Homerische goden in het licht van een 
ethische opvatting van de kant van de dichter, Schrijver is van 
mening, dat in beide epen twee opvattingen over de goden te be-
speuren zijn. Van de ene kant de immorele goden, product van de 
overlevering, van de andere kant het geloof van de dichter aan 
zedelijk hoogstaande godheden, die de wereld op rechtvaardige wijze 
besturen, die de mensen loon naar werken geven. 
Waartoe velen de moed missen, dat heeft de auteur, die wij nu 
gaan bespreken, gepresteerd47). Hij heeft zijn eigen dissertatie nog 
eens omgewerkt. Schrijver, die de motieven van de toorn der goden 
tracht te achterhalen, toont aan, dat de goden en speciaal Zeus hier-
bij meermalen optreden als wrekers van een gedeelte der zedelijke 
orde. Vooral in onze Odyssee, die hij beschouwt als een bewerking 
van een oudere, komt dit vaak naar voren. Hij is het dan ook niet 
eens met Wilamowitz' boude bewering, dat de vrije mens in zijn 
handelen onder geen enkele goddelijke contrôle staat. 
In aansluiting bij Prof.Rose verklaart een volgend auteur 4 8 ) , dat 
4 Б ) Ch. Moeller, Sagesse grecque et paradoxe chrétien. Témoignages littéraires. 
Tournai/Paris 1948. 
4 β ) E. Studeny, Wirken und Wesen der Götter in den homerischen Epen im 
Lichte einer ethischen Auffassimg vom Seiten des Dichters. Diss, (ungedruckt) 
Wien 1949. 
47) J. Irmscher, Götterzorn bei Homer. Leipzig 1950 (Umgearbeitete Diss. 
Berlin 1947). 
48) W. К. С Guthrie, The Greeks and Their Gods. London (1950). 
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de sleutel tot het verstaan van de Homerische godsdienst gelegen 
is in de organisatie van de Homerische gemeenschap. Zoals de 
koningen in die tijd hun onderdanen straften vooral als hun prestige 
ermee gemoeid was, zo ook straffen de goden de mensen meestal 
niet op morele gronden, omdat rij in onze zin van het woord ge­
zondigd zouden hebben. Neen, de mensen worden gestraft, omdat 
het een persoonlijke belediging der goden betreft. Z o moeten Ixion, 
Tityus, Tantalus, Sisiphus eeuwig boeten, omdat zij Zeus persoonlijk 
beledigd hebben. Δίκη is voor ons mensen, wat de goden willen. 
Het is recht, omdat zij het zo wensen, niet vice versa. En hierin 
liggen dan, volgens schrijver, „the seeds of an ethical religion" (124). 
Van een verband tussen godsdienst en ethiek blijft echter niet veel 
over. 
Als prof. emeritus heeft E. Schwartz 4 9 ) in de jaren 1933-'35 
wederom college gegeven. Een neerslag hiervan vinden wij in zijn 
werk, dat eerst in 1951 uitkwam. Vanzelfsprekend moet men hier 
dan ook niet verwachten een volledig overzicht van de Griekse 
ethiek. Neen, het zijn capita selecta, hoofdstukken die de oude ge­
leerde het meest na aan het hart lagen. Veel is er in dit boek in 
verband met ons onderwerp niet te vinden. Maar als wij op 
pagina 67 lezen, dat de helden van het epos door niets dan door 
zichzelf gebonden zijn ; dat zij geen regels of wetten kennen ; dat 
het enige, wat zij erkennen, de αιδώς is, dan herinnert dit toch wel 
heel sterk aan U. von Wilamowitz. En hoe deze over de verhouding 
van godsdienst en ethiek denkt, werd reeds duidelijk uiteengezet. 
Het is een lijvig werk geworden, dat Prof. Schrade ons aan te 
bieden heeft. En, zoals de t i te l 5 0 ) laat vermoeden, zal ook ons 
onderwerp wel ter sprake komen. Dat is dan ook het geval. Maar 
het blijft toch bij de vluchtige en terloopse opmerking, dat Zeus 
ondanks zijn „Elementargewalt" vaak meer menselijk wordt af­
geschilderd. Hij wordt dan de god, die vreemdelingen en gasten 
beschermt. Later komt hij hier nog even op terug. Uit vroomheid 
immers wordt Odysseus door Eumaeüs gastvrij ontvangen. Wan t 
bedelaars komen van Zeus, die een beschermer is van de gast-
vriendschap. Het is wel duidelijk, dat door dit werk ons proefschrift 
niet overbodig werd. 
Vanzelfsprekend wijdt G. Herzog-Hauser 5 1 ) in haar boek over 
48
 ) E. Schwartz, Ethik der Griechen. Stuttgart 1951. 
50
 ) Η. Schrade, Götter und Menschen Homers. Stuttgart (1952). 
61) G. Herzog-Hauser, De godsdienst der Grieken. Roermond/Maaseik 1952. 
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de godsdienst der Grieken ook een aantal pagina's aan de gods-
dienst bij Homerus. En heel begrijpelijk wordt in zon kort bestek 
aan de kwestie, die ons hier bezighoudt, nauwelijks enige aandacht 
besteed. Wanneer wij het standpunt van de schrijfster in dezen 
willen achterhalen, moet dit gebeuren uit terloopse opmerkingen. 
Opmerkingen, die naar wij menen, toch aan duidelijkheid niets te 
wensen overlaten. Volgens haar vormt de dichter Hesiodus een 
eigenaardige tegenstelling met Homerus. Naar de inhoud, de reli-
gieuze geest van zijn werk is hij zijn felste tegenstander, ofschoon 
hij naar de vorm ongeveer alles aan hem te danken heeft. Immers de 
dichter van Boeotië legt vooral de nadruk op het zo gewichtige ver-
band dat er bestaat tussen godsdienst en ethiek. Het verwondert ons 
dan ook niet verderop te lezen, dat het verschijnen en handelen der 
goden bij Homerus slechts zelden wordt bepaald door een boven-
persoonlijk idee, b.v. (en met name bij Zeus) door het beginsel van 
de rechtvaardigheid. Wel wordt ook volgens haar de gastvrijheid 
door Zeus beschermd en wordt de plicht om zijn gezin te onder-
houden door de godheid gesanctionneerd. In de motieven, waardoor 
de goden zich laten leiden, komt slechts zelden een morele op-
vatting aan het licht. Het ongeluk dat door de goden gezonden 
wordt is dan een straf voor eigen schuld van de kant der mensen. 
Schrijfster staat dus vrijwel afwijzend tegenover een verband tussen 
godsdienst en ethiek. 
Zeer gaarne zouden wij nog een werkje in dit overzicht hebben 
opgenomen. Maar dit bleek voor ons onbereikbaar. Voor de vol-
ledigheid laten wij het hier volgen : P. K. Svensson, Das homerische 
Lebensideaal. Osterberg 1916. 
Wanneer wij ons na dit alles afvragen, of het zin heeft aan de 
verhouding van godsdienst en ethiek in Homerus een dissertatie te 
wijden, dan menen wij hierop bevestigend te mogen antwoorden. 
In de eerste plaats werd eigenlijk nergens de kwestie uitdrukkelijk 
gesteld, of als ze gesteld werd, ook maar enigszins uitvoerig be-
antwoord. 
In de tweede plaats lopen de meningen zo uiteen, dat het goed 
is, zo mogelijk, een oplossing aan de hand te doen, die althans voor 




„Mehr also als in jeder anderen Wissenschaft, spielt in der 
Religionswissenschaft die Weltanschauung des Forschers eine 
Rol le" 1 ) . Ten zeerste overtuigd van de waarheid van deze uit-
spraak, zullen wij trachten zo objectief mogelijk de tekst van 
Homerus' epen, zoals deze tot ons is gekomen, te beschouwen. 
Een herhaalde lezing hiervan stelde ons in staat de teksten, die voor 
ons van belang waren, onder bepaalde hoofden te groeperen. Wij 
zijn ons bewust, dat enige plaatsen wellicht onder andere en zelfs 
onder verscheidene hoofden gezet konden worden. Meer dan eens 
werd dit laatste dan ook gedaan. 
Om nu dit hoofdstuk behoorlijk leesbaar te maken, zullen wij de 
plaatsen telkens kort in hun samenhang zetten. 
§ 1. Onrecht t.o.v. mensen door de godheid gestraft 
Achilles moest wijken voor Agamemnon. Briséis werd hem ont-
nomen. Aan het strand van de zee gekomen smeekt hij zijn moeder 
Thetis om hulp. Als een nevel rijst zij op uit de zee. Achilles ver-
zoekt haar om zich tot Zeus te wenden en hem te vragen de 
Trojanen te hulp te komen, omdat hij door Agamemnon onrecht-
vaardig werd behandeld (A 408 sqq.). 
Is het overdreven, om hieruit te besluiten dat Zeus door 
Griekenlands' grootste held werd beschouwd als straffer van 
het onrecht dat hem werd aangedaan ? 
Eindelijk zal de strijd gaan beginnen. De strijd, die beslissen zal 
over beide legers. Hector en Odysseus treden als vertegenwoor-
digers van hun volk naar voren, om het lot te laten uitmaken, of 
!) K. Pfister, geciteerd bij W. К. С Guthrie, The Greeks and Their Gods. Lon­
don (1950), XIII voetnoot 1. 
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Menelaüs dan wel Paris het eerst zijn lans mag slingeren. En wij 
zien hoe soldaten, gehard in de strijd, tot Zeus zich richten met het 
gebed, dat hij de veroorzaker van al die oorlogsellende het huis 
van Hades moge binnenleiden (Γ 320 sqq.). 
Ook hier moet Zeus het onrecht straffen en het recht doen 
zegevieren door de dader te laten omkomen. Het is ons niet 
duidelijk hoe Schalber 2) hiernaar kan verwijzen om aan te 
tonen dat meineed door de goden werd gestraft. 
Met de wapenrusting van Achilles uitgedost is Patroclus ten 
strijde getrokken. Zelfs Hector moet voor hem wijken. Een groot 
aantal Lyciërs wordt door Achilles' vriend gedood. Het vluchten 
van de paarden der Trojanen wordt nu door de dichter vergeleken 
met een stortbui, die door Zeus wordt veroorzaakt, om de rechters 
te straffen, die, zonder zich om de tuchtiging der goden te be-
kommeren, het recht verkrachten (Π 384 sqq.). 
Zelfs von Wilamowitz 3 ) schrijft naar aanleiding van deze 
verzen : „Da ist ein Ansatz zu der Erhebung des Zeus zum 
Schirmherrn der Gerechtigkeit". Wel tracht hij zijn stand­
punt nog wat te matigen door er aan toe te voegen, dat de 
koningen die hier met overstroming gestraft worden, in Zeus' 
dienst stonden en hun taak slecht vervulden. Dat doet echter 
niets af aan het feit, dat Zeus hier beschouwd wordt als 
wreker van het onrecht, dat aan medemensen werd aange­
daan. Hetgeen de waarde van deze enkele regels nog aan­
merkelijk verhoogt, is de omstandigheid, dat de dichter het 
straffend optreden van Zeus verwerkt in het ene deel der 
vergelijking waarmee het andere duidelijk en plastisch voor 
ogen wordt gesteld. Zeus als wreker van het onrecht is der­
halve een idee, waarmee eenieder vertrouwd was. Wij kun­
nen het ook niet eens zijn met Nilsson 4 ) die n.a.v. dit vers 
spreekt van „ein Aufschrei aus der Tiefe, der den Homer 
sehr unähnlich ist". Als het voor Homerus zó „unähnlich" 
was, had hij deze gedachte niet in een vergelijking kunnen 
2) L. Schalber, Das Verhältnis des heroischen Menschen zur Gottheit in den 
homerischen Epen. Diss, (ungedruckt) Wien 1941, 91. 
3) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen. Berlin 1931-1932, 
1357. 
4) M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. München 1941-1950, 
I 390. 
26 
verwerken. In dezelfde geest als Nilsson liet ook K.Lat te 5 ) 
enkele decennia tevoren zich reeds uit. 
In het eerste boek van de Odyssee geeft Athene zich uit voor de 
vorst der Taphiers, Mentes, de gastvriend van Odysseus. Zij tracht 
bij Telemachus de hoop op te wekken, dat zijn vader nog leeft. In 
dit gesprek vertelt zij terloops dat Odysseus op zekere dag pro­
beerde van Ilus vergif te krijgen, waarmee hij zijn pijlen kon be­
smeren. Maar tevergeefs. Deze weigert het hem te geven uit ontzag 
voor de onsterfelijke goden (α 262 sqq.). 
Blijkbaar was in het oog van Ilus deze strijdmethode un­
fair, een onrecht tegenover zijn medemens, waarmee de goden 
zich volgens hem niet konden verenigen. 
Al vele jaren zijn er verstreken, sinds Odysseus zijn echtgenote 
met haar zoontje in zijn paleis achterliet. Telemachus is intussen 
een jongeman geworden, wien de verkwisting van vaders erfgoed 
tenslotte te machtig wordt. Hij kondigt de vrijers een volksver­
gadering aan. Tevens uit hij de bedreiging, dat hij de goden zal 
aanroepen, om te proberen of Zeus hun optreden niet wil ver­
gelden (α 378 sqq.). 
Onder verwijzing naar cc 379 enz. tekent Mehler 6 ) hierbij 
aan, dat Zeus in het algemeen alle slechte daden straft. 
Eerst in de tweede zang heeft de aan de vrijers aangekondigde 
vergadering plaats. Telemachus voert daar het woord. Hij doet een 
beroep op de goodwill van het volk, om hem te helpen zich van de 
vrijers te ontdoen. Hij werkt op het eergevoel der vergadering door 
zich af te vragen, wat de mensen in de buurt er wel van zullen 
denken, als zij een dergelijke misstand maar laten voortduren. Maar 
dat niet alleen. „Vreest toch de toorn der goden," roept hij uit, 
„past toch op dat zij geen omkeer teweeg brengen, omdat zij ver­
ontwaardigd zijn om jullie slecht gedrag" (β 66 sqq.). 
Verhelderend werkt een opmerking van D r W i t l o x 7 ) : 
„Het was Homerische zede, dat de vrijers als gasten in het 
6 ) K. Latte, Schuld und Sünde in der griechischen Religion. ARW 20, 1920/21, 
259. 
e) J. Mehler, Woordenboek op de gedichten van Horneros. Rotterdam/'s-Gra-
venhage 81947> s.v. Ζευς. 
7 ) A. Witlox, De Griekse vrouw in de Oudheid. KCT Streven, 1949, 261. 
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huis van hun a.s. schoonvader toefden, totdat de keuze was 
gevallen (meestal op de hoogstbiedende). Dat de vrijers van 
Penelope — die haar beschouwden als niet meer gebonden — 
toefden in het huis van Odysseus' zoon Telemachus en van 
hem verlangden, dat hij zijn moeder aan een van hen zou 
uithuwelijken, was in zich correct, maar zij gedroegen zich 
niet correct". 
Telemachus wijst het voorstel zijn moeder weg te zenden met ver­
ontwaardiging van de hand. Nogmaals herhaalt hij in dezelfde be­
woordingen de bedreiging, die hij in oc 378 sqq. al heeft uitge­
sproken. Hij zal de eeuwige goden aanroepen, om te proberen of 
Zeus geen vergelding wil geven voor het optreden der vrijers 
(P 143 sqq.). 
Door de goede zorgen van Athene is Telemachus behouden van 
zijn reis teruggekeerd. Ontsnapt aan de hinderlaag der vrijers, die 
hem immers wensten te vermoorden, komt hij bij zijn moeder aan. 
Deze neemt hem in haar armen, kust hem op het voorhoofd en op 
bei zijn ogen en vraagt hem alles te vertellen over zijn reis. Maar 
Telemachus gaat niet op het verzoek van zijn moeder in. Hij geeft 
haar de raad alle goden volmaakte hecatomben te beloven. Wellicht 
wil Zeus het gedrag der vrijers dan wel vergelden ( ρ 50/51 ). 
Penelope zou graag „de vreemdeling" eens spreken. Eumaeüs 
brengt hem dit verlangen over. De avond wordt voor dit onderhoud 
vastgesteld, daar Odysseus voorwendt bang te zijn voor de vrijers. 
Als de zwijnenhoeder dit aan zijn meesteres heeft gemeld, gaat hij 
weer naar zijn werk. Zijn bezorgdheid voor Telemachus laat hem 
echter niet met rust. Hij waarschuwt hem goed op zichzelf te passen. 
W a n t velen van de Achaeërs lopen met boze plannen rond. Hij 
hoopt maar, dat Zeus ze zal verijdelen, door hen van tevoren te 
doen omkomen (p 593 sqq.). 
Odysseus heeft in een vuistgevecht de bedelaar overwonnen. De 
vrijers worden nu wat vriendelijker voor hem. Amphinomus met 
name wenst hem geluk toe voor de toekomst. Odysseus maakt dan 
van de gelegenheid gebruik om hem te waarschuwen. Hij vertelt, 
dat hijzelf gelukkig geweest zou zijn, als hij maar geen άτάσθαλ(α) 
had begaan. En waarschuwend klinkt zijn stem : Laat daarom 
niemand άθεμίστιος zijn, maar in rust de gaven der goden genieten. 
En dan wat een άτάσθαλα ziet hij de vrijers niet bedrijven. En als 
was hij bang, dat Amphinomus niet zou weten wat hij met die 
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losbandigheid bedoelt, verduidelijkt hij zich met te zeggen : het 
opmaken van het bezit en het beledigen van een echtgenote 
(σ 138 sqq.). 
De les is al erg duidelijk : losbandigheid wordt door de 
goden gestraft. Zie maar naar mij. Dat het hier inderdaad 
over vergrijpen tegen de zedelijke orde gaat, moge ten over­
vloede blijken uit M. Hoffmann 8 ): „Es fehlt wohl nicht an 
Begriffen, bei denen mit grosser Wahrscheinlichkeit be­
hauptet werden darf, dass sie wirklich als ethisch empfunden 
werden, οβρις, υπερφίαλος, άθέμιστος, άτάσθαλος ". 
Philoetius is de meester der knechten van Odysseus. Het stuit 
hem tegen de borst, dat hij, die zo van zijn meester hield, hier nu 
telkens vee moet leveren aan de vrijers, die daar geen recht op 
hebben. Dat is teveel voor zijn eerlijke natuur. Zonder het te weten 
vertelt hij dit alles aan zijn heer. En hij uit zijn verwondering, dat 
zij zich daarbij niet bekommeren om Telemachus noch beven voor de 
straf der goden (υ 213 sqq.). 
Wij staan in het begin van de twee en twintigste zang der 
Odyssee. De vrijermoord heeft een aanvang genomen. De toorn van 
Odysseus is tot het uiterste gedreven. In felle bewoordingen verwijt 
hij de vrijers, dat zij zijn goed verteerden, de dienstmeisjes ver­
krachtten en achter zijn rug om dongen naar de hand van zijn vrouw, 
zonder vrees voor de goden die de uitgestrekte hemel bewonen 
(χ 35 sqq.). 
Z o ooit, dan mogen wij hier wel zeggen : commentaar 
overbodig. 
Als vissen op het strand der zee, zo lagen daar de vrijers terneer, 
toen Odysseus zijn voedster Euryclea liet roepen. Op het zien van 
dit alles had zij moeite een kreet van vreugde te onderdrukken. 
Odysseus voorkomt haar en zegt, dat het niet past over de dood 
van de vrijers te roemen, daar deze een gevolg is van de schikking 
der goden om hun onverbeterlijk gedrag (χ 411 sqq.). 
Zeer juist merkt een commentator 9 ) bij vers 413 op : „Ihre 
Vernichtung ist nicht unser Ruhm, sondern ein göttliches 
8) M. Hoffmann, Die ethische Terminologie bei Homer, Hesiod und den alten 
Elegikem und Jambographen. Tübingen 1914, 97. 
9) Ameis, Hentze, Cauer 101928. 
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Strafgericht, wir nur die Vollstrecker". Deze uitleg strookt 
met υ 42/43, waar Odysseus zich tot Athene richt met de 
klacht, hoe hij ontsnappen zal, wanneer hij eenmaal door de 
gunst van Zeus en van haar de vrijers heeft gedood. Een 
enigszins ander licht werpt K. L a t t e 1 0 ) nog op deze enkele 
regels : „Das Los der Freier erscheint hier als göttliches 
Strafgericht, das der Mensch sich nicht jubelnd als eigenen 
Erfolg zurechnen darf, will er durch solchen Triumph nicht 
den Zorn der höhern Mächte auf sich lenken". 
Het is alsof de voedster een verjongingskuur heeft ondergaan. 
Met eigen ogen heeft zij al de vrijers zien liggen in het huis van 
haar heer. En dan, zij mag nu Penelope gaan zeggen, dat haar man 
nog leeft, dat hij weer is teruggekeerd en zich heeft gewroken op 
haar belagers. Penelope kan echter maar moeilijk geloven, dat haar 
man eindelijk na zoveel omzwervingen is teruggekomen. Als zij dan 
ook hoort van de moord op de vrijers, veronderstelt zij, dat een der 
onsterfelijken die mannen doodde, verontwaardigd om hun overmoed 
en slechte daden (ψ 63/64). 
§ 2. Diefstal door de godheid gestraft 
In het dertiende boek van de Ilias is de nood hoog gestegen. De 
Achaeërs zijn in hun scheepskamp teruggedrongen, de Trojanen 
bestormen de muur. Ook Menelaüs weert zich dapper. Wanneer 
nu de Trojanen op het punt staan van de schepen weg te trekken, 
maakt hij van de gelegenheid gebruik om hen nog eens een verwijt 
te maken van de smaad die zij hem hebben aangedaan, zonder zich 
te bekommeren om de wraak van Zeus ξείνιος, die daarom eens hun 
stad zal verwoesten. En om zeker niet misverstaan te worden voegt 
hij er aan toe : gij, die er in uw lichtzinnigheid met mijn wettige 
echtgenoot vandoor zijt gegaan alsook met vele bezittingen, toen 
gij bij haar vriendelijk werd onthaald (N 622 sqq.). 
Wij mogen uit deze verzen o.a. besluiten, dat Zeus volgens 
Menelaüs eens Troje zal verwoesten, omdat op schandelijke 
wijze diefstal werd gepleegd. 
§ 3. Echtbreuk door de godheid gestraft 
Om zijn lafheid weer goed te maken verklaart Paris zich in het 
begin van de derde zang bereid tot een tweegevecht met Menelaüs. 
10
 ) o.e., 260. 
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Een tweegevecht, dat beslissend zal zijn voor de strijd om Troje. 
De oude koning Priamus is weer naar de stad teruggekeerd. Hij 
wenste de strijd niet te zien, die misschien voor zijn zoon de dood 
zou betekenen. Als de twee strijders tegenover elkaar staan, werpt 
het eerst Paris zijn speer. Alvorens Menelaüs zich teweer stelt bidt 
hij tot Zeus. Moge Zeus de schender van de gastvriendschap zijn 
verdiende loon geven. Ook het nageslacht zal dan weten, dat men 
dit niet straffeloos doen kan (Γ 351 sqq.). 
Het is niet duidelijk of Menelaüs hier hoofdzakelijk, enkel 
of helemaal niet doelt op het schaken van zijn vrouw door 
Paris. Anders gezegd : vraagt hij ook om Paris' echtbreuk te 
straffen? Persoonlijk voelen wij wel wat voor deze uitleg. 
Men kan zich immers moeilijk voorstellen, dat Menelaüs, die 
ten strijde trok om zijn vrouw te herwinnen, hier het zwaarte-
punt in de schending van de gastvriendschap zou voorbij-
gaan. Daar komt nog bij, dat deze uitleg in overeenstemming 
is met N 622 sqq., dat hierna besproken wordt. 
Om niet in herhaling te vallen, moet de situatietekening hier kort 
zijn. Menelaüs (cfr. § 2) roept de vluchtende Trojanen na, dat 
Zeus eens hun stad zal verwoesten om het schenden van de gast-
vriendschap. Een schending, die o.a. bestaat in het schaken van 
zijn vrouw, het plegen van echtbreuk ( N 622 sqq. ). 
In een kort, degelijk artikel bespreekt G. Daniels11) de 
Zeus-opvatting van von Wilamowitz. Het is haast in tele-
gramstijl geschreven. Voor zover ons bekend is hij de enige 
die er op wees, dat Zeus hier door Menelaüs wordt aange-
roepen als straffer van echtbreuk. Hij verwijst daartoe echter 
alleen naar deze plaats, hetgeen in zo kort bestek te be-
grijpen is. 
Weer moeten wij een beroep doen op een plaats die reeds (cfr. 
§ 1) werd besproken. De vrijermoord is begonnen. Odysseus geeft 
als het ware een verklaring van zijn optreden. Hij verwijt de vrijers, 
dat zij zijn goed verteerden, de meisjes verkrachtten en achter zijn 
rug om dongen naar de hand van zijn vrouw, zonder dat zij de 
goden vreesden (χ 35 sqq.). 
1 1
 ) G. Daniels, De Zeus-opvatting van U. v. Wilamowitz. Stud. Cath. 22,1947, 
124. 
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Zouden de opvattingen over sexualiteit zich zo gewijzigd 
hebben, dat Prof. Bolkestein12) met recht kon beweren: 
„Het sexuele leven, zo kan men het kort formuleren, gold 
bij de grote meerderheid der Grieken in de bloeitijd van hun 
beschaving als ethisch indifferent" ? Wij zijn daar niet van 
overtuigd. 
§ 4. Overmoed door de godheid gestraft 
In de scheepscataloog wordt terloops van Thamyris, een Thra-
cisch dichter, gezegd, dat hij door de Muzen, dochters van Zeus, 
werd gestraft, omdat hij in zijn overmoed beweerd had zelfs hen 
te overtreffen (B 594 sqq.). 
Wel mogen wij niet al te veel op deze plaats steunen, daar 
door verscheidenen aan de echtheid van deze cataloog wordt 
getwijfeld13). Of de Muzen hier enkel uit wraak optreden 
en niet om de zedelijke orde te sauveren, werd door 
Ehnmark1 4 ) niet doorslaand bewezen. 
In de wapenen van Achilles vond Patroclus voor de muren van 
Troje de dood. In het begin van het zeventiende boek tracht Mene-
laüs zijn lijk te beschermen tegen de man, die door Patroclus het 
eerst werd verwond, Euphorbus Panthoüs' zoon. Op het aan-
matigende verzoek hem het lijk te laten, alvorens hij Menelaüs het 
leven beneemt, antwoordt deze met een bede tot de oppergod : 
„Vader Zeus, waarlijk het past niet overmoedig te pralen" (P 19). 
Dit vers zou wellicht aan onze aandacht zijn ontsnapt, 
wanneer niet de commentaar15) hierbij had aangetekend: 
„Menelaos erhebt vor Zeus, den Rächer des Übermutes, 
gleichsam Klage". Inderdaad, dat is wel de betekenis, die wij 
in deze samenhang aan die bede moeten geven. 
Koning Priamus is een zware gang gegaan. Tot in de tent van 
zijn doodsvijand is hij doorgedrongen om het lijk van Hector te 
vragen. Achilles geeft toe en neemt de losprijs van de wagen. Dan 
beweegt hij de oude koning om samen met hem de maaltijd te ge-
12
 ) H. Bolkestein, Zedelijkheid en godsdienst bij de Grieken. Prov. Utr. Gen. 
v. K. en W. Verslag v. h. verhandelde 1938, 13. 
M ) O. Kern, Die Religion der Griechen. Berlin 1926-1938, Π 6. 
1 4 ) E. Ehnmark, The Idea of God in Homer. Diss. Uppsala 1912, 88. 
1 5 ) Ameis, Hentze 41905. 
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bruiken. Hij wijst daartoe op Niobe, die, ofschoon zij twaalf kinderen 
tegelijk verloor, toch niet naliet te eten. En terloops slechts wordt 
de „doodsoorzaak" vermeld. Niobe had zich op Leto laten voor­
staan, omdat zij twaalf en deze slechts twee kinderen had (Ω 602 
sqq.). 
Wel zwaar werd zij voor haar overmoed gestraft. 
Telemachus is op zijn reis in Sparta aangekomen en wordt door 
Menelaüs gastvrij onthaald. Zijn verbazing over de pracht in het 
paleis is voor de gastheer de aanleiding om Odysseus' zoon te ver-
tellen, hoe hij deze op zijn zwerftochten heeft verworven. Hij ver-
haalt hem ook van zijn ontmoeting met Proteus. Op zijn verzoek 
vertelt Proteus hem over het lot van de Trojevaarders. Het is niet 
allemaal prettig nieuws, want velen kwamen daarbij nog om het 
leven. Zo ook Aias, die wel aan de dood ontsnapt zou zijn, als hij 
in zijn overmoed maar niet gezegd had, dat hij tegen de wil van de 
goden aan de dood ontkwam. Nauwelijks was dat woord er uit, of 
Poseidon spleet de rots waarop Aias was terechtgekomen en hij ver-
dween in de golven (δ 495 sqq.). 
In de vergadering der Phaeacen werd besloten, dat men Odysseus 
naar huis zou brengen. Het schip werd uitgerust, er werd gegeten 
en gezongen. Ter afleiding werden ook kampspelen gehouden. Aan­
vankelijk houdt Odysseus zich afzijdig, maar als hij wordt uitge­
daagd, kan hij het niet laten mee te doen. Veel verder dan anderen 
werpt hij de discus. Ook met de boog zegt hij goed overweg te 
kunnen. Naar aanleiding daarvan vertelt hij dan, dat Eurytus, 
Oechalia's vorst, zelfs Apollo uitdaagde tot de strijd. Dat was dan 
ook de reden, waarom hij door Apollo werd gedood (Θ 226 sqq.). 
Aldus werd hij voor zijn overmoed gestraft. 
Wij moeten nogmaals verwijzen naar een plaats, die al eerder 
werd aangehaald ( § 1 ). Wanneer Eurydea Penelope komt vertellen, 
dat haar man leeft en de vrijers zijn gedood, kan deze dat maar 
moeilijk geloven. Als zij dan ook hoort van de moord op de vrijers, 
veronderstelt zij dat een der onsterfelijken die mannen doodde, ver­
toornd om hun overmoed en slechte daden (ψ 63/64). 
Aangrijpend is de ontmoeting van vader en zoon in de slotzang 
van de Odyssee. Odysseus is zijn vader gaan opzoeken, die ergens 
op een landgoed verblijft. Hij treft hem aan in zijn tuin, de schoffel 
in de hand. Eindelijk na lang heen en weer gepraat herkent Laërtes 
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zijn kind en valt in onmacht in de armen van Odysseus. Als hij weer 
bijkomt, besluit hij uit de straf, die de vrijers voor hun overmoed 
inliepen, dat er werkelijk goden op de Olympus zijn (ω 351/52). 
§ 5. Nalatigheid in het offeren door de godheid gestraft 
Op het gebed van Chryses zond Apollo de pest in het kamp der 
Achaeërs. Negen dagen lang vlogen de pijlen van de god door het 
kamp. Dieren en mensen kwamen om. Op de tiende dag heeft er 
op bevel van Achilles een legervergadering plaats. Temidden van 
legeroversten en soldaten staat Achilles op en stelt voor een waar-
zegger of offerpriester te vragen, waarom Apollo zo vertoornd is. 
Zelf denkt hij aan een (onvervulde) gelofte of een (verzuimd) 
plechtig offer (A 62 sqq.). 
Ook verzuim in dergelijke zaken had blijkbaar volgens hem 
„de belangstelling" der goden. 
Grote aandacht heeft de dichter in het vijfde boek van de Ilias 
voor de held Diomedes. Onder de hoge bescherming van Athene 
verricht hij wonderen van moed en dapperheid. Aeneas tracht 
Pandarus te bewegen met hem tegen Diomedes op te trekken. Wel 
is hij bang, dat het wellicht een godheid is, die boos is op de 
Trojanen om niet verkregen offers (E 177/78). 
Niet alleen bij de Achaeërs heerste dus de overtuiging, dat 
nalatigheid in het offeren de toorn der godheid opwekte. 
De strijd om de muur rond het scheepskamp was in volle gang. 
Lang zal deze echter niet meer duren. De dichter voorspelt een 
spoedige inneming door de Trojanen, omdat door de Achaeërs de 
aan de goden verschuldigde offers niet werden gebracht (M 3 sqq.). 
Om nader bericht te krijgen over zijn vader, was Telemachus op 
reis gegaan. In Sparta aangekomen wordt hij door Menelaüs goed 
onthaald. Na een jarenlange zwerftocht was deze eindelijk in zijn 
vaderland teruggekeerd. Onder andere in Egypte werd hij een tijd-
lang door de goden opgehouden, omdat hij hun geen volmaakte 
offers bracht (δ 351 sqq.). 
Met τελήεις is wel bedoeld „volledig, geheel aan de eisen 
van de ritus voldoende" 1 6 ) . Ofschoon nalatigheid in het 
ritueel naar onze opvatting niet in de ethische sfeer ligt, 
l e ) Lexicon van Liddell and Scott (21940) s.v. τελήεις. 
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hebben wij hier toch naar verwezen, daar de Griek van die 
tijd het onderscheid tussen nalatigheid in het ritueel en na-
latigheid in het offeren wel niet kende. Dit kan dan weer 
een reden zijn, om ook nalatigheid in het ritueel onder de 
ethiek te laten vallen. In ieder geval behoorden deze rituele 
voorschriften tot de geboden, waarvan de onderhouding de 
goden sanctionneerden. 
§ 6, Verdragen door de godheid beschermd 
Paris is bereid, om zijn lafheid goed te maken door met Menelaüs 
een tweegevecht aan te gaan. Hector deelt aan de Achaeërs Paris' 
voorstel mee. De uitdaging wordt door Menelaüs direct aangenomen. 
Hij waarschuwt zijn makkers het verdrag niet te verbreken, dat 
Trojanen en Grieken van plan zijn te sluiten. „Laat niemand door 
overtreding het verdrag van Zeus teniet doen" (Γ 107). 
Kernachtig is de verklaring van de commentaar 1 7 ) : „Feier­
liche Verträge schützt Zeus ; wer sie verletzt, wird von ihm 
gestraft". 
Eindelijk is het zo ver, dat het verdrag kan gesloten worden. Met 
de handen ten hemel geheven staat vorst Agamemnon voor de ver-
zamelde legers van Achaeërs en Trojanen. Hij bidt tot Zeus, Helius, 
rivieren en aarde, tot Hades en Persephone. Zij moeten de getuigen 
en bewakers zijn van het door beiden gesloten verbond (Γ 276 sqq.). 
Waartoe anders, dan om beide partijen de zekerheid te 
geven, dat de wederzijdse verplichtingen zullen nagekomen 
worden ? Zo niet, dan zullen de goden de overtreders wel 
weten te straffen. 
Nauwelijks is vorst Agamemnon uitgesproken, of Grieken en 
Trojanen scheppen van de wijn en uiten, terwijl zij de drank uit­
gieten op de grond, zeer plastisch de wens : moge Zeus en de andere 
onsterfelijken de hersenen van de overtreders en hun kinderen uit­
gieten als deze wijn hier ; mogen hun echtgenoten komen in het 
bezit van anderen (Γ 298 sqq.). 
Het was dus wel een zeer algemeen aanvaarde opvatting, 
dat men niet ongestraft een overeenkomst schenden kon. 
1 7) Ameis, Hentze, Cauer 71913. 
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In de gestalte van Laodocus nadert Athene de Trojaan Pandarus. 
Zij weet hem over te halen een pijl af te schieten op Menelaüs, of-
schoon pas nog een verbond werd gesloten. Het blijft gelukkig bij 
een lichte schaafwonde, ofschoon ze nogal hevig bloedt. Agamem-
non, de hand van zijn broer in de zijne, tracht hem te troosten. 
Ongeschokt is zijn geloof in Zeus' straffende gerechtigheid, die 
zeker dit bedrog zal weten te achterhalen (Δ 164 sqq.). 
Treffend juist typeert L.Schmidt 1 8 ) de nu ontstane toe­
stand, als hij schrijft : „Die Gesammtheit der Troer büsst den 
Frevel des Paris, die Steigerung desselben durch den Mein-
eid des Pandaros". 
Menelaüs' wonde werd verbonden. Opnieuw gaat de strijd in al 
zijn felheid ontbranden. Agamemnon probeert zijn mannen moed in 
te spreken. Zij weten toch ook wel, van bedriegers (van leugens 
staat er letterlijk) is Zeus geen helper. En zij, die het eerst het ver-
drag verbraken zullen een prooi van de gieren worden. Maar wij 
zullen de stad verwoesten en hun vrouwen en kinderen meevoeren 
(Δ 234 sqq.). 
De aanvoerder der Cretensers behoeft niet aangespoord te worden 
tot de strijd. Idomeneus weet er bij zijn mannen de moed in te 
houden. Agamemnon steekt hem een pluim op zijn hoed. De vorst 
der Cretensers weet, hoe hierop te reageren. Ook op Creta is men 
blijkbaar overtuigd van Zeus' liefde voor trouw aan het eenmaal 
gegeven woord. Idomeneus immers betuigt aan Atreus' zoon zijn 
geloof in de rampen, die een gevolg zullen zijn van deze verdrags­
breuk door de Trojanen (Δ 270/71 ). 
Na in de zesde zang een bezoek aan zijn vrouw gebracht te 
hebben, neemt Hector in de zevende zang weer deel aan de strijd. 
Op aanraden van zijn broer Helenus stelt hij een nieuw duel voor 
tussen een Griek en een Trojaan. Deze keer zal hij zelf zijn volk 
vertegenwoordigen. Ook nu moet Zeus getuige zijn van de eventuele 
afspraak, die gemaakt zal worden (H 67 sqq.). 
Uit het feit, dat Zeus als getuige wordt aangeroepen, blijkt 
dat hij ook zo nodig de overtreder straffen moet. 
De dichter leidt ons binnen in een vergadering van de Trojanen. 
Wij mogen getuigen zijn van het voorstel, dat Antenor daar aan 
1 8 ) L. Schmidt, Die Ethik der Griechen. Berlin 1882, I 67. 
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de aanwezigen doet. Hij wil Helena met al haar bezittingen aan de 
Atreïden teruggeven, daar een gevecht, dat verdragsschending als 
uitgangspunt heeft, geen winst oplevert (H 348 sqq.). 
De strekking van zijn woorden is duidelijk deze : op een 
dergelijk gevecht kan de zegen van boven niet rusten. „Auf 
Unrecht kann nicht Glück und Erfolg basieren, kann kein 
Segen ruhen" 1 9 ) . 
Het voorstel van Antenor wordt te Troje gedeeltelijk aanvaard 
en Idaeiis wordt hiermee naar de schepen der Achaeërs gestuurd. 
Ook krijgt hij opdracht te vragen de oorlog te staken, om in de 
tussentijd de doden te kunnen verbranden. Na een protest van 
Diomedes verzekert Agamemnon, dat zij de doden gerust de laatste 
eer kunnen bewijzen. En om zijn woord en overeenkomst kracht bij 
te zetten, wordt Zeus wederom als getuige aangeroepen (H 411). 
Achtervolgd als een duif door een roofvogel heeft Hector reeds 
driemaal een ronde gemaakt om Troje. Dan echter blijft hij plotse-
ling staan ; hij stelt voor wederzijds plechtig te beloven eikaars lijk 
niet te schenden en het enkel van de wapenen te beroven. En ook 
hier zullen de goden getuigen en borgen zijn voor hun overeenkomst 
(X 245 sqq.). 
Odysseus kan zijn trouwe zwijnenhoeder maar niet overtuigen, 
dat zijn heer werkelijk eens terugkeren zal. Daarom stelt hij aan de 
zwijnenhoeder voor om de volgende afspraak te maken. Als zijn heer 
terugkomt, dan moet Eumaeüs de vreemdeling goed gekleed naar 
Dulichium laten gaan. Zo niet, laten zijn dienaars hem dan maar 
van een rots naar beneden werpen, dan zullen andere bedelaars het 
wel uit hun hoofd laten hun gastheren te bedriegen. En de goden 
moeten van hun afspraak getuigen zijn (ξ 391 sqq.). 
§ 7. De eed door de godheid beschermd 
Wij moeten nogmaals verwijzen (cfr. § 6) naar het gebed van 
Agamemnon, dat hij in het bijzijn van de beide legers uitspreekt. 
Als getuigen immers van het te sluiten verdrag worden ook aan­
geroepen „gij beiden, die onder de aarde alle gestorven mensen 
straft, die een meineed deden" (Γ 276 sqq.). 
1 β ) E. Studeny, Wirken und Wesen der Götter in den homerischen Epen im 
Lichte einer ethischen Auffassung vom Seiten des Dichters. Diss, (ungedruckt) 
Wien 1949, 42. 
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Als het gaat over meineed, neemt men dus zelfs een 
straffen na de dood aan. Op deze kwestie komen wij later 
even terug. 
In diezelfde nacht worden door Grieken en Trojanen verspieders 
uitgezonden. Op voorstel van Nestor biedt Diomedes zich daartoe 
aan en deze kiest zich Odysseus als gezel. Bij de Trojanen neemt 
Dolon deze taak op zich en hij vraagt als beloning de paarden en 
wagen van Achilles. Hector zweert bij Zeus, dat zijn eis is inge-
willigd (K 329 sqq.). 
Wel wordt hier niet uitdrukkelijk gezegd, dat men in geval 
van overtreding op een ingrijpen van Zeus rekende, maar dat 
zit er ongetwijfeld in opgesloten. Ofschoon dus deze passage 
in het geheel niet uit de toon valt, mogen wij misschien toch 
geen beroep er op doen, daar verscheidenen houden, dat de 
Dolonie eerst later aan de Ilias werd toegevoegd. „Nach 
alter Überlieferung wurde er erst später in den Zusammen-
hang der Ilias eingefügt" 2 0 ) . 
Eindelijk heeft in de negentiende zang de langverwachte ver-
zoening plaats tussen Agamemnon en Achilles. Deze wil nu on-
middellijk met de strijd gaan beginnen. Maar Odysseus raadt dit af. 
De Achaeërs hebben immers nog niet gegeten en bovendien staat 
hij er op, dat Agamemnon eerst een eed zal doen, dat Briséis nog 
ongerept is. Gaarne stemt Agamemnon daarin toe en hij geeft aan 
Talthybius opdracht een wild zwijn klaar te maken, „ταμέειν Δίι τ' 
Ή ε λ ί ω τ ε " (Τ 185 sqq.). 
De verklaring van de commentaar 2 1 ) laat aan duidelijk­
heid niets te wensen over : „nicht den Göttern zum Genuss, 
sondern um sie herbei zu rufen, Zeugen des Eides und 
Rächer des Meineides zu sein". 
Nog in hetzelfde boek offert Agamemnon het zwijn, dat door 
Talthybius werd gebracht. Zeus, Ge, Helius en de Erinyen worden 
bij de eed als getuigen aangeroepen. „De Erinyen, die onder de 
aarde alle mensen straffen, die een meineed deden" (cfr. begin van 
§ 7) . En opdat allen toch maar zouden aannemen, dat het hem ernst 
is met zijn belofte, besluit hij met de wens, dat de goden hem veel 
я
0) Améis, Hentze 81921: Inleiding op K. 
S1) Ameis, Hentze B1921, v. 197. 
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smarten mogen overzenden, als hij een meineed doet. Dat zijn zij 
immers in zo'n geval gewoon te doen, δτις σφ* άλίτηται ομόσσας 
(Τ 258 sqq.). 
Zelfs von Wilamowitz 2 2 ) erkent, dat hier van werkelijk 
zondigen sprake is. Hoe dit te rijmen is met zijn afwijzende 
houding t.o.v. de kwestie, die ons hier bezighoudt, is ons niet 
duidelijk. 
Groots is de uitvaart die Achilles zijn vriend bereidt. Een brand­
stapel wordt opgericht ; schapen, runderen, paarden en honden 
worden geslacht ; ja zelfs twaalf Trojaanse jongemannen gaan mee 
in de dood. Dan worden lijkspelen gehouden en Achilles looft 
prijzen uit voor de beste wagenrenners. Door list weet Antilochus 
een voorsprong op Menelaüs te krijgen. Wanneer deze zich hier-
over beklaagt en hem vraagt een eed te doen, dat hij hem niet met 
list gehinderd heeft, tracht Antilochus het geval te sussen. De 
vriendschap met Menelaüs is hem immers veel te veel waard en hij 
wil (door een meineed) geen zondaar zijn in het oog der goden 
(Ψ 585 sqq.). 
Het is niet gemakkelijk om de zwijnenhoeder te overtuigen, dat 
zijn heer eens zal terugkeren. De vreemdeling (Odysseus zelf) doet 
nu zelfs een eed, dat hij nog dit jaar naar huis zal komen. Maar 
tevergeefs. Ook de eed, waarbij Zeus als kroongetuige fungeert, 
vermag Eumaeüs' pessimisme niet te breken (ξ 149 sqq.). 
Ofschoon de zwijnenhoeder overtuigd is, dat Zeus de 
vreemdeling in geval van meineed straffen zal, kan hij het 
goede nieuws maar niet geloven. 
Wanneer Telemachus met zijn schip wil terugkeren, vraagt de 
ziener Theoklymenus om mee te mogen varen. Hij moest vluchten 
uit Argus, omdat hij een moord had begaan. Gastvrij wordt hij ont­
vangen in het paleis van Odysseus. En als Telemachus zijn verhaal 
heeft beëindigd, voorspelt de ziener onder ede, dat Odysseus al in 
het land is en de vrijers gestraft zullen worden. Evenals in ξ 14 sqq. 
is Zeus de voornaamste getuige (ρ 155 sqq.). 
In de negentiende zang wordt Odysseus over zijn lotgevallen 
ondervraagd door Penelope. Hij vertelt, dat hij van Creta stamt. 
Cnosus is zijn vaderstad en Idomeneus is zijn broer. Daar zou hij 
indertijd Odysseus hebben ontmoet. Tenslotte roept hij Zeus tot 
2 2
 ) o.e. II, 120 sqq. 
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getuige en zweert, dat haar man dit jaar nog zal terugkeren (τ 303 
sqq.). 
Wanneer Odysseus zich in zijn eigen huis te slapen heeft gelegd, 
kan hij de slaap maar niet vatten. Dan verschijnt hem Athene en 
brengt hem in slaap. De volgende morgen komt de zwijnenhoeder 
naar hem toe en informeert belangstellend, hoe de vrijers zich nu 
tegenover hem gedragen. Dan komt Philoetius op hen af en groet 
ook de vreemdeling vriendelijk. Wanneer nu uit zijn woorden blijkt, 
hoe verlangend hij uitziet naar de terugkomst van zijn heer, voor­
spelt Odysseus hem onder ede, met Zeus als hoofdgetuige, dat deze 
nog terwijl hij hier is zal terugkeren (u 230 sqq.). 
Er werden in deze paragraaf verscheidene plaatsen aange­
haald, waaruit enkel blijkt, dat Zeus en andere goden als ge­
tuigen bij een eed worden aangeroepen. Wij deden dat, 
omdat daaruit voldoende blijkt, dat in geval van meineed 
speciaal die goden straffend zouden ingrijpen. 
§ 8. Gastvrienden, vreemdelingen en bedelaars 
door de godheid beschermd 
Wanneer in het derde boek van de Ilias Paris en Menelaüs tegen-
over elkaar staan (cfr. § 3), werpt Paris het eerst zijn speer. Al-
vorens Menelaüs zich te weer stelt, richt hij een bede tot Zeus. 
Moge Zeus de schender van de gastvriendschap zijn verdiende loon 
geven. Ook het nageslacht zal dan weten, dat men dit niet straffe-
loos doen kan (Γ 351 sqq.). 
In de dertiende zang komt Menelaüs hierop nog eens terug (cfr. 
§ 2 ) . Wanneer de Trojanen op het punt staan van de schepen weg 
te trekken, verwijt hij hen nogmaals de smaad die zij hem hebben 
aangedaan, zonder zich om Zeus ξείνιος te bekommeren, die daarom 
eens hun stad zal verwoesten (N 622 sqq.). 
Als Odysseus in het land der Phaeacen ontwaakt, vraagt hij zich 
af, wat voor mensen het zullen zijn, waarbij hij is aangeland. Zullen 
zij overmoedig, wild, onrechtvaardig zijn, of gastvrij en godvrezend, 
d.w.z. zullen zij uit eerbiedige vrees voor de godheid hem goed ont­
vangen (ζ 119 sqq.)? 
Immers „θεουδής ist, wer den Schutzflehenden schont" 2 3 ) . 
Anders gezegd: „Der θεουδής achtet den Fremdl ing" 2 4 ) . 
2 3
 ) K. Latte, o.e., 259. 
2 4 ) M. Hoffmann, o.e., 47/8. 
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Juist als Nausicaä en haar gezellinnen weer naar de stad zullen 
terugkeren, ontwaakt Odysseus. Als hij van onder de struiken te 
voorschijn komt, vluchten allen weg, alleen Nausicaä blijft staan. 
Zij vertelt hem waar hij is, wiens dochter zij is en beveelt haar 
dienstmaagden hem van al het nodige te voorzien, προς γαρ Διός 
είσιν απόντες ξεινο( τε πτωχοί τε : want van Zeus komen alle gasten 
(vreemdelingen) en bedelaars (ζ 207/08). 
Wel zeer in overeenstemming met de titel van Zeus 
ζείνιος zijn de woorden van Alcinoüs' dochter. Het behoeft 
dan ook niet te verwonderen, dat deze personen de speciale 
bescherming van de hoogste godheid genieten. 
Tegen de avond zitten Alcinoüs, Arete en Odysseus nog wat bij 
elkaar. Odysseus vertelt van zijn ontmoeting met Nausicaä en hoe 
deze hem van kleren voorzag. De koning valt blijkbaar nogal in de 
vreemdeling, want gaarne zou hij hem als zijn schoonzoon het huis 
binnenleiden. Onmiddellijk voegt hij er echter aan toe, dat niemand 
hem tegen zijn wil zal hier houden. „Moge dat Vader Zeus niet 
behagen," m.a.w. dat verhoede Zeus (η 315/16). 
Ook hier blijkt, al wordt dat niet uitdrukkelijk gezegd, dat 
de gastvriendschap onder Zeus' jurisdictie valt. 
Odysseus is in zijn verhaal aan Alcinoüs bij Polyphemus aan-
geland. Hij vertelt, dat hij een beroep deed op de cycloop, om hem 
terwille van de goden en speciaal van Zeus een gastgeschenk te 
geven. Duidelijk klinkt in de Griekse verzen de angst voor de zware 
stem en geweldige gestalte van de cycloop nog na. Wij laten ze 
hier in hun geheel even volgen : 
άλλ' αΐδεΐο, φέριστε, θεούς" Ικέται δέ τοί είμεν, 
Ζευς δ' έπιτιμήτωρ Ικετάων τε ξείνων τε, 
ξείνιος, δς ξείνοισιν &μ' αΐδοίοισιν οπηδεΐ (ι 269 sqq.). 
In drie regels wordt tot viermaal toe herhaald, dat Zeus 
en de andere goden de beschermers zijn van smekelingen, 
vreemdelingen en gasten. 
Met buitengewone listigheid zijn Odysseus en de nog overge­
bleven gezellen aan de handen van Polyphemus ontsnapt. En als zij 
goed en wel op zee zijn kan Odysseus niet nalaten de cycloop te 
verwijten, dat Zeus en de andere goden hem straften, omdat hij 
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in zijn huis zijn gasten opgegeten, d.i. op brute wijze het gastrecht 
en de gastvriendschap geschonden had (ι 477 sqq.). 
Bijna was Odysseus door de honden van Eumaeüs verscheurd. 
Nog juist op tijd wist de zwijnenhoeder hen terug te roepen. Gast-
vrij onthaalt hij de vreemdeling. En wanneer deze hem daarvoor 
dankt, weert hij dat af met te zeggen, dat het niet past een gast 
(vreemdeling) oneervol te behandelen. Wan t alle vreemdelingen en 
bedelaars komen van Zeus (ξ 57/58). 
Men vergelijke ζ 207/08, waar in ander verband op 
dezelfde wijze over de beschermelingen van Zeus wordt ge­
sproken. 
In het lange verhaal, dat Odysseus hier aan Eumaeüs vertelt, 
neemt hij zijn toevlucht tot de koning van Egypte. Velen trachtten 
hem te doden. Maar de koning beschermde hem uit vrees voor Zeus 
ξείνιος, die vooral vertoornd is over slechte daden (ζ 281 sqq.). 
Ook deze gefingeerde persoon laat de dichter de zedenwet 
in een bepaald geval onderhouden uit vrees voor de straf, die 
er bij overtreding van de kant van de godheid opzit. 
Eumaeüs bemerkt toch wel, dat niet alles wat zijn heer hem ver-
telt waar is. Speciaal wat deze hem zegt over de thuiskomst van 
Odysseus, kan hij maar moeilijk geloven. En hij eindigt met de 
vermaning, dat hij hem niet met leugens moet paaien. Want niet 
daarom zal hij hem achten en gastvrij onthalen, maar uit vrees voor 
Zeus ξείνιος en uit medelijden met hem en zijn ellende (ξ 388/89). 
Odysseus stelt dan voor een afspraak te maken (cfr. § 6) . In 
geval hij de waarheid heeft gesproken over de terugkomst van de 
heer, moet de zwijnenhoeder hem naar Dulichium laten gaan. Z o 
niet, laat hij hem dan door een van zijn knechten van een hoge rots 
werpen. Dan zullen andere bedelaars zich in het vervolg wel 
wachten hun gastheren te misleiden. De zwijnenhoeder wil daar 
echter niets van weten. Het zou nogal fraai zijn eerst zijn gast goed 
te onthalen en dan hem te vermoorden. Bewust zou hij dan een 
„zonde" bedrijven tegen Cronus' zoon Zeus (ζ 391 sqq.). 
Neen, het gastrecht zou hij op zulk een grove manier niet 
durven schenden. Zeus zou hem dan weten te vinden ! 
Terwijl Odysseus in zijn eigen huis loopt te bedelen, kan Anti-
nous, een der vrijers, het niet laten de zwijnenhoeder daarover lastig 
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te vallen. Wanneer Eumaeüs hem van antwoord heeft gediend, 
mengt Telemachus zich in het gesprek. Sarcastisch merkt hij op, dat 
Antinous voor hem zorgt als een vader voor zijn zoon, nu hij hem 
wil bevelen de vreemdeling uit zijn huis te jagen. Hetgeen de god-
heid verhoede (p 397 sqq.)! 
Is de uitleg niet, dat Telemachus meent tegen de godheid 
te misdoen, wanneer hij de vreemdeling weg zou zenden ? 
Zoals bekend is de kennismaking van Odysseus met de vrijers 
niet erg prettig verlopen. Op een gegeven ogenblik wordt hij door 
Antinous zelfs met een voetenbankje tegen de schouder getroffen. 
Odysseus weet zich te beheersen, maar hij kan niet nalaten de wens 
uit te spreken, dat, als er goden en wraakgodinnen voor bedelaars 
bestaan, Antinous dan vóór het huwelijk moge sterven. Hetgeen 
later in vervulling gaat. Hij is de eerste, die door Odysseus met een 
pijl in de keel wordt getroffen (p 475/76). 
Het is onbegrijpelijk, waarom Buchholz25) voor zijn stel-
ling, dat een bestraffen na de dood niet on-Homerisch is, 
verwijst naar deze passage. Het gaat hier immers hoogstens 
over een straffen mét de dood. 
Wanneer Penelope hoort over het misselijk gedrag van Antinous 
t.o.v. „de vreemdeling", wenst zij dat Apollo hem ook zo moge 
treffen ( p 4 9 4 ) . 
Eumaeüs en Penelope weten nog niet, wie eigenlijk die vreemde-
ling is. Als de zwijnenhoeder hem weer eens ontmoet in het huis 
van zijn heer, vraagt hij aan Odysseus, of de vrijers hem nu wat 
fatsoenlijker behandeld hebben dan tevoren. Deze antwoordt met 
de wens, dat de goden hen de smaad mogen vergelden, die hem in 
andermans huis door hen wordt aangedaan. Zo mooi typeert hij 
hen dan met : „Zelfs geen stukje schaamte hebben zij" (υ 166 sqq.). 
§ 9. Smekelingen door de godheid beschermd 
Vriendelijk worden in het negende boek de gezanten door 
Achilles onthaald. Wanneer Odysseus tevergeefs geprobeerd heeft 
hem met Agamemnon te verzoenen, waagt Phoenix zijn kans. Hij 
speelt hoog spel. Zelfs de goden laten zich vermurwen, waarom 
jij dan niet. Dan volgt de allegorie van de Beden. De betekenis is 
!!B) E. Buchholz, Die homerischen Realien, Leipzig 1871-1885, III, Abt. 1, 348. 
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wel deze : wanneer iemand t.o.v. smekelingen mild en hulpvaardig 
is, vindt ook hij bij Zeus verhoring in zijn aangelegenheden. Maar 
wie zich tegenover de Beden hard en onbuigzaam toont, heeft de 
zwaarste straf van Zeus te verwachten26) (I 502 sqq.). 
De commentaar27) wijst ook in deze richting: „auch 
Göttinnen der Bitten gibt es, Töchter des Zeus, der selbst 
der Hort der Schutzflehenden ist". 
Een van de aangrijpendste scènes in heel de Ilias vormt de be-
schrijving van koning Priamus' bezoek aan Achilles, de overwinnaar 
van zijn zoon. Onder geleide van Hermes is hij in de tent van 
Achilles aangekomen. De held verzoekt Priamus tenslotte hem niet 
nog toorniger te maken, opdat hij hem niet, ofschoon hij een smeke-
ling is, het verblijf ontzegge en zo de geboden van Zeus overtrede 
(Ω 568 sqq.). 
Verhelderend werkt een aantekening van de commen­
taar 2 8 ) : „έφετμάς, nicht der 133 ff. erteilte Befehl, Hektor 
zu lösen, sondern die Gebote des Zeus, welche auf die Ικέται 
beziehen". 
Onder geleide van Athene komt Odysseus in het paleis van 
Alcinoüs, koning der Phaeacen, aan. Hij treedt de zaal binnen en 
smeekt de koningin om terugzending naar zijn vaderland. Aan-
vankelijk zwijgen allen. Dan staat de oudste der Phaeacen op en 
zegt tot de koning, dat het niet past de vreemdeling op de grond 
te laten zitten. Geef hem een stoel en laat ons plengen ter ere van 
Zeus, die de smekelingen beschermt (η 159 sqq.). 
Alcinoüs geeft hieraan gehoor. Hij geleidt hem hoofs naar een 
stoel. Hij laat water over zijn handen uitgieten en zorgt voor een 
goede maaltijd. Dan wordt een mengvat gevuld en hij stelt voor te 
plengen ter ere van Zeus, die de smekelingen beschermt (η 179 sqq.). 
Wij doen nogmaals een beroep op de woorden, waarmee 
Odysseus de Cycloop om een gastgeschenk smeekt (cfr. § 8). En 
om zijn bede kracht bij te zetten, vraagt hij om ontzag voor de goden 
en speciaal voor Zeus, die de beschermer is der smekelingen 
(ι 269 sqq.). 
Eindelijk is Odysseus na twintig lange jaren weer op Ithaca aan-
2 β ) cfr. E. Studeny, o.e., 44. 
2 7
 ) Ameis, Hentze 4922, v. 502. 
2 8 ) Ameis, Hentze 41905, v. 570. 
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gekomen. Maar als hij, door de Phaeacen daar aan land gezet, bij 
het ontwaken zijn eigen land niet herkent, meent hij door hen be­
drogen te zijn. En hij spreekt de wens uit, dat Zeus ίκετήσιος hen 
moge straffen ( ν 213/14). 
Het bericht van de behouden thuiskomst van Telemachus wordt 
door Penelope met vreugde ontvangen. Voor de vrijers is het een 
aanleiding tot het smeden van nieuwe moordplannen. Wanneer 
Penelope dit hoort, vertoont zij zich in de mannenzaal. Zij maakt 
er Antinous een verwijt van, dat hij Telemachus wil vermoorden en 
zich niet bekommert om smekelingen, die Zeus toch beschermt 
(π 422/23). 
§ 10. Familierecht door de Erinyen en onderaardse goden 
beschermd 
Tevergeefs heeft de vindingrijke Odysseus geprobeerd Achilles 
over te halen om zich met Agamemnon te verzoenen. Dan zal zijn 
vertrouwde vriend Phoenix een poging wagen. Hij vertelt aan 
Achilles, dat hij van thuis wegvluchtte vanwege een ruzie met zijn 
vader om een bijzit. Toen hij op verzoek van zijn moeder met deze 
gemeenschap had gehad, vervloekte hem zijn vader door de Erinyen 
te verzoeken hem met kinderloosheid te straffen. En de goden deden 
deze vervloeking in vervulling gaan, Ζευς τε καταχθόνιος και έπαινή 
Περσοφόνεια. Z o werd dus zijn ongehoorzaamheid gestraft ( I 454 
Niet helemaal juist lijkt ons echter, om, zoals M e h l e r 2 9 ) 
doet, deze bestraffing zonder meer aan de Erinyen toe te 
schrijven. Immers uitdrukkelijk wordt gezegd, dat Zeus en 
Persephone voor het in vervulling gaan van de vervloeking 
zorgden. Hij schrijft: „Het getal (der Erinyen) is niet be­
paald ; zij straffen overtredingen van het morele recht, dus 
ongehoorzaamheid van kinderen tegen ouders I 454". 
Als bode van de goden wordt Iris naar het toneel van de strijd 
gestuurd. Haar opdracht luidt : Poseidon uit het gevecht te ver­
wijderen. Tenslotte krijgt zij het gedaan met een beroep op de 
Erinyen, die steeds opkomen voor de rechten van de oudste broer 
(O 204). 
Het ligt niet in onze bedoeling om deze scène uit de 
„godenmachine" als godsdienst te betitelen. Het is ons slechts 
te doen om vers 204, waar in het algemeen staat, dat de 
') o.e., s.v. Έρινύς. 
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Erinyen voor de oudste broer opkomen. „Das alte Familien-
recht — aldus de commentaar30) ·— gibt dem älteren Bruder 
einen gewissen Vorrang vor dem jüngeren ; die Wahrerinnen 
dieser Ordnung, wie aller sittlichen Ordnung innerhalb der 
Familie, sind die Erinyen". Een bevestiging van onze mening 
vindt men bij Mehler 3 1 ) : „verder komen zij (de Erinyen) 
op voor de rechten van den oudsten broer O 204". 
Wanneer Telemachus in de volksvergadering klaagt over de on-
beschaamde handelwijze der vrijers, schuift Antinous de schuld op 
Penelope en raadt Telemachus aan zijn moeder naar het huis van 
haar vader terug te zenden. Telemachus laat in zijn antwoord uit-
komen, dat hij zijn moeder niet tegen haar wil naar haar vader durft 
terugzenden. Een van de redenen is de vrees voor de straf der 
godheid. Zijn moeder zal immers bij haar heengaan uit het huis tot 
de Erinyen haar toevlucht nemen (β 134 sqq.). 
§ 11. Begrafenisplicht door de godheid beschermd 
Met de dood voor ogen vraagt Hector met zwakke stem aan 
Achilles, zijn lijk terug te geven, opdat de Trojanen hem op de 
brandstapel kunnen leggen. Maar de liefde voor Patroclus en de 
smart over zijn dood heeft Achilles' wraakzucht doen stijgen tot 
onwaarschijnlijke hoogte. Zelfs niet voor zijn gewicht aan goud zal 
hij het lijk afstaan. Neen, het zal een prooi van honden en roof­
vogels zijn. Dan komt van Hectors stervende lippen de waar­
schuwing, dat hij door deze handelwijze niet wekke de toorn der 
goden (X 358 sqq.). 
Bij de ingang van de onderwereld aangekomen, ontmoet Odysseus 
Elpenor, een van zijn gezellen. Deze had zich, na bij Circe stevig 
gedronken te hebben, boven op het platte dak te slapen gelegd. Als 
hij lawaai hoort, staat hij haastig op en komt naar beneden zonder 
van de ladder gebruik te maken. Hij breekt zijn nek. Dan, aan de 
ingang van de onderwereld, ontmoet hij Odysseus. Hij smeekt deze 
hem te begraven, opdat hij voor Odysseus (wanneer hij onbegraven 
bleef), geen oorzaak zou zijn van toorn bij de goden (λ 72/73). 
Ook deze liefdeplicht viel dus blijkbaar onder de jurisdictie 
der goden. 
3 0 ) Ameis, Hentze 41905, v. 204. 
3 1 ) o.e., s.v. Έρινύς. 
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§ 12. Zedelijke goedheid door de godheid beloond 
Achilles is geen man van veel woorden. Wanneer Agamemnon 
niet wijken wil, grijpt hij naar zijn zwaard. Op dat ogenblik staat 
Athene achter hem en pakt de held bij zijn blonde lokken. Wanneer 
zijn woede wat gezakt is, voegt hij haar toe : „Wie zich de goden 
gehoorzaam betoont, dien verhoren zij gaarne". Hij steekt zijn 
zwaard in de schede (A 218). 
Met andere woorden, gehoorzaamheid aan de goden wordt 
door hen beloond. 
Penelope, die op de hoogte was van de plannen der vrijers om 
Telemachus bij zijn thuiskomst te vermoorden, was niet meer in staat 
te eten of te drinken. De dichter laat haar troosten door Athene, 
die de gedaante aanneemt van Iphtime, een zuster van Penelope. 
Zij tracht deze gerust te stellen met de verzekering, dat Telemachus 
zeker zal terugkeren van Pylus en Lacedaemonië, want hij is geen 
zondaar tegen de goden (δ 804 sqq.). 
Men verwachtte dus, dat een zedelijk goed leven door de 
goden werd beloond. Dat deze passage in de ethische sfeer 
ligt, blijkt duidelijk uit άλιταίνω, dat in de zedelijke orde 
thuishoort 3 2 ). 
De zwijnenhoeder ontvangt zijn meester vriendelijk. Hij gooit een 
vacht op het hout, dat op de vloer ligt, en nodigt hem uit plaats te 
nemen. Dan zorgt hij voor een goede maaltijd. Wel verontschuldigt 
hij zich, dat hij hem enkel biggenvlees geven kan. De vrijers immers 
eten enkel mestvarkens, zonder zich om de straf der goden te be­
kommeren. Toch houden de goden niet van driest optreden, maar 
zij eren het recht en de passende daden der mensen (ξ 81 sqq.). 
Deze verzen doen ons onwillekeurig denken aan de 
christelijke opvatting van : God loont het goede en straft het 
kwade. Toch is van een belonen van het goede in Homerus 
slechts zelden sprake. Hierop wees M. Hoffmann 3 3 ) reeds: 
„Durch Frevel verscherzt man die Gunst der Götter 
Nicht aber gilt der entsprechende positive Satz : Gunst der 
Götter muss durch sittliches Verhalten erworben werden. 
Dieser Gedanken ist den homerischen Gedichten im allge-
œ) M Hoffmann, o.e., 59. 
33) o.e., 75. 
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meinen fremd. Nur ganz selten klingt sie einmal an (vergi, 
ξ 84)" . Wij menen echter, dat deze gedachte sterker is dan 
schrijver zich bewust is. 
Voor het eerst na twintig jaren ziet Odysseus zijn echtgenote 
weer. Deze herkent hem echter niet, en stelt hem de gebruikelijke 
vraag, wie hij is en waar hij vandaan komt. Odysseus weet zich 
goed te houden en begint ad captandam benevolentiam met een 
lofrede op zijn gastvrouwe. Hij vergelijkt de roem van zijn gast-
vrouwe met die van een koning. Deze beschermt, daar hij god­
vrezend is, de gerechtigheid en de goden belonen hem daarvoor met 
een welvarend land en volk (τ 109 sqq.). 
M. Hoffmann wijst n.a.v. ξ 84 op het feit, dat er in 
Homerus slechts zelden sprake is van een belonen van het 
zedelijk goede. Ook deze passage komt hiervoor ongetwijfeld 
in aanmerking. Zoals wij dus soms kunnen constateren, dat 
een heel volk lijdt, omdat hun heren het recht verkrachten 
(Π 384 sqq.), zo zien wij hier een heel volk de vruchten 
plukken van de zegen der godheid, die een gevolg is van het 
rechtvaardig bestuur van de k o n i n g 3 4 ) . Het enige veilige 
fundament voor menselijk geluk is een zedelijk goed leven, 
merkt E. Buchholz 3 5 ) n.a.v. deze verzen op. Ook K. Latte 3 6 ) 
geeft eenzelfde uitleg als wij aan deze passage, alleen is het 
voor hem „ein fremder Ton, der Vorbote einer anderen Zeit". 
Schmidt/Stählin staat blijkbaar op hetzelfde standpunt, want 
hem doet deze plaats aan Hesiodus denken. „Man fühlt sich 
in der Religion der Odyssee den mystisch-moralischen Unter-
stromungen, die in Hesiodus ihren Wortführer gefunden 
haben, nähergerückt"3 7). 
§ 13. Geheel de zedelijke orde door de godheid beschermd 
Achilles steekt op raad van Athene zijn zwaard in de schede. 
Maar zijn toorn is niet bedaard. Integendeel, opnieuw valt hij 
Agamemnon aan. Toevallig komt hij dan te spreken over de rechters, 
die in opdracht van Zeus de wetten (θέμιστας) beschermen 
( A 238/39). 
3
*) L. Schmidt, o.e., I 67/68. 
•
1 5) o.e., III, Abt. 2, 230. 
3
«) o.e., 59. 
3 7 ) Geschichte der griechischen Literatur. München 1929-1946, I 125. 
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Het gaat hier wel degelijk óók over zedelijke wetten, daar 
in de oudste tijd ook de ethiek onder die ongeschreven wetten 
vie l 3 8 ) . Dit wordt nog bevestigd door άθέμιστος, dat hoogst­
waarschijnlijk als een ethische term werd aangevoeld 3 9 ). 
Het is dus eigenlijk Zeus, die vanaf de hoge Olympus de 
zedenwet sauveert. 
De negende zang van de Ilias begint met een legervergadering. 
Agamemnon spoort de Achaeërs aan te vluchten, maar zijn voorstel 
wordt door Diomedes heftig bestreden. Nestor stelt dan voor wacht-
posten uit te zetten en de oudsten aan een maaltijd te verenigen. 
Daar voert Nestor het eerst het woord. Hij richt zich tot Agamem-
non met de charmante aanhef : Bij u zal ik ophouden, met u be-
ginnen, d.w.z. mijn woord zal alleen over u gaan. U, die Zeus de 
scepter en de wetten toevertrouwde ( I 96 sqq. ). 
Aangezien in de oudste tijd die wetten ook de ethische 
voorschriften omvatten, wordt dus hier nog eens bevestigd, 
dat Zeus de eigenlijke beschermer is van de zedenwetten. 
Het woord van Nestor had ingeslagen. Agamemnon wil zich met 
Achilles verzoenen en Nestor wijst de gezanten aan. Odysseus 
echter heeft bij Achilles geen succes. Het antwoord van de held is 
een krachtig neen. Dan waagt Phoenix zijn kans. Zelfs de goden, 
zegt hij, die toch veel machtiger zijn dan hij, laten zich verzoenen, 
δτε κέν τις ύπερβήτ) και άμάρττ] ( Ι 496 sqq.). 
Dat het hier gaat over falen in ethische zin, blijkt ten 
overvloede uit een aantekening van de commentaar 4 0 ) : 
,,ύπερβήη : eine Übertretung begangen hat, von der Ver-
letzung des sittlichen Gebotes" (cfr. ook Mehler en M. Hoff-
mann 4 1 ) ). Onze conclusie is nu, dat volgens Phoenix heel 
de zedelijke orde onder de hoede van de goden staat. Het is 
derhalve niet juist te beweren : „Enfin, tout le devoir moral 
de l'homme, devient l'objet de r„opis" divine ; c'est sous ce 
terme, qu'Homère, dans l'Odyssée, désigne la force morale 
de la divinité qui voit tout et qui chât ie"4 2) . Immers in de 
38
 ) M. Nilsson, o.e., I 391. 
3e) M. Hoffmann, o.e., 97. 
40) Ameis, Hentze B1922, v. 501. 
4 1
 ) Mehler, o.e., s.v. άμσρτάνω; Hoffmann, o.e., 59. 
4 2 ) Th. Zielinski, La religion dans la Grèce antique. Paris 1926, 96. 
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Ilias heeft dit proces, als daar werkelijk sprake van is, zich 
reeds voltrokken. 
Zeer vriendelijk wordt Telemachus in Pylus ontvangen. Nestor 
vraagt hem naar zijn afkomst en het doel van zijn reis. En Odysseus' 
zoon verzoekt hem mee te delen, wat hij over het lot van zijn vader 
weet. Dan vertelt de oude held over het lijden vóór Troje en de 
terugkeer der Achaeërs. Zeus maakte die terugreis tot iets ver-
schrikkelijks, έπεί oü τι νοήμονες ουδέ δίκαιοι ιτάντες 'έσαν (γ 130 
Het is duidelijk : Nestor is ervan overtuigd, dat Zeus hier 
optreedt als wreker van de verbroken zedelijke orde. Ook 
lijdt het geen twijfel, dat minstens de term δίκαιος in de 
ethische sfeer ligt. De betekenis is wel — daar het over 
personen gaat —· : die zich aan de overgeleverde gebruiken 
houdt. De Grieken hebben zich dus bij de inneming van 
Troje niet aan de overgeleverde gebruiken (ook de ethische 
cfr. θέμιστες) gehouden. W a t betekent echter νοήμων ? Het 
krijgt vanwege het nauwe contact met δίκαιος minstens een 
ethische kleur, ofschoon de stam verwijst naar νους en νοέω. 
Het betekent dus blijkbaar : verstandig. De conclusie mag 
daarom zijn, in de eerste plaats, dat de ethiek zeer nauw aan 
het verstand gebonden blijkt. En vervolgens, dat hier van­
wege het „algemene" δίκαιος heel de ethiek onder Zeus' 
hoede wordt geste ld 4 3 ) . 
Odysseus is weer thuis. Slapend was hij daar aangekomen. En 
toen hij bij zijn ontwaken zijn eigen vaderland niet terugkende, 
meende hij door de Phaeacen (cfr. § 9) bedrogen te zijn. In zijn 
ellende wenst hij, dat Zeus hen moge straffen, zoals hij ook alle 
overtreders straft (v 213/14). 
Er wordt hier gesproken van άμαρτάνω, falen in ethische 
z i n 4 4 ) . Geheel de zedelijke orde geniet dus de belangstelling 
van Zeus. 
Uiterst gastvrij is de ontvangst van Odysseus door de zwijnen-
hoeder. Hij nodigt hem uit zich aan het biggenvlees tegoed te doen. 
Immers de vrijers eten enkel mestvarkens en zij denken niet om de 
straf der goden. Toch houden de goden niet van driest optreden, 
43
 ) cfr. M. Hoffmann, o.e., 43. 
4 4
 ) Mehlcr, s.v. άμαρτάνω. 
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maar zij eren het recht en de passende daden der mensen 
(ξ 81 sqq.). 
Deze verzen (cfr. § 12), die ons leerden, dat zedelijke 
goedheid door de goden wordt beloond, zijn tevens een be­
vestiging van de stelling, dat heel de zedelijke orde onder 
hun hoede staat. Vrij vertaald immers luiden zij : God loont 
het goede en straft het kwade. 
De overige vrijers zijn van mening, dat Antinous wel wat te ver 
is gegaan door ,,de bedelaar" met een voetbankje te werpen. En zij 
opperen de mogelijkheid, dat hij een godheid is. Immers de goden 
komen wel meer naar de aarde in de gedaante van vreemdelingen, 
om zich van de οβρις en ευνομίη der mensen op de hoogte te stellen 
(p 483 sqq.). 
Dat het hier wel degelijk gaat over het nagaan van de 
zedelijke orde, blijkt allerduidelijkst uit de term ύβρις, die 
door iedereen als een ethisch begrip wordt aanvaard. Het be­
tekent een overschrijden door de mens van een door de god­
heid vastgestelde g r e n s 4 5 ) . In deze zin is dus iedere over­
treding een vorm van ϋβρις. W a t εύνομίη precies omvat is 
niet zo duidelijk 4 6). Zeker ligt het, gezien de koppeling aan 
οβρις, in de ethische sfeer. Een zeer plausibele verklaring 
geeft D r e r u p 4 7 ) , die hierop neerkomt. Deze twee begrippen 
staan lijnrecht tegenover elkaar. "Υβρις uit zich in een moed­
willig overtreden van de wet, die de mens werd opgelegd. 
Εύνομίη daarentegen sluit in een onderhouden van deze wet 
door de mens. Ook hier dus tenslotte nog een bevestiging 
van onze stelling, dat geheel de zedelijke orde door de goden 
wordt gesauveerd. 
4 Б ) M. Wundt, Geschichte der griechischen Ethik. Leipzig 1908, I 14. 
4 0 ) M. Hoffmann, o.e., 44. 
4 7
 ) E. Drerup, Homerische Poetik. Würtzburg 1921, I 411. 
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VIERDE HOOFDSTUK 
GODSDIENST IN HOMERUS 
In een inleidend hoofdstuk werd de vraag beantwoord, wat gods-
dienst is en in aansluiting daarop of men in Homerus wel van gods-
dienst spreken kan. Wij zouden deze laatste kwestie niet gesteld 
hebben, wanneer niet verscheidene schrijvers ons daartoe gedwongen 
hadden. Daarna hebben wij ons afgevraagd, waarin de godsdienst 
bij Homerus in grote lijnen bestaat. 
Als eerste inleidende kwestie willen wij ons hier stellen, of men 
met recht van „Homerische" godsdienst spreken mag. Of beter nog, 
is het verstandig, is het niet misleidend om daarvan te spreken ? 
O. Kern ! ) meent de term „Homerische" godsdienst te moeten ver-
werpen. Met een beroep op E. Heden 2 ) wijst hij hem beslist af, 
omdat zelfs de meest verstokte aanhanger van de eenheid in Ilias 
en Odyssee geen eenheid in de opvattingen over de goden kan ont-
dekken. Terecht merkt M. Nilsson3) op, dat men niet van 
Homerische godsdienst spreken kan in de zin van de godsdienst 
van een bepaalde tijd. Wanneer wij deze term toch zouden willen 
gebruiken, dan alleen om deze reden, dat het een gemakkelijk woord 
is om er het geheel van godsdienstige opvattingen en gebruiken mee 
aan te duiden. Daar komt nog bij, dat een zekere eenheid toch niet 
afwezig is, al was het alleen maar vanwege het feit, dat in beide 
epen de Olympische goden voorwerp van verering zijn, in beide 
bovendien de goden vaak beschouwd worden als handhavers en 
wrekers van de zedelijke orde. 
De tweede inleidende vraag zou men als volgt kunnen formuleren: 
heeft het zin om van „Herrenreligion" te spreken ? Verscheidene 
auteurs, die deze kwestie terloops bespreken, antwoorden hierop 
i) O. Kern, Die Religion der Griechen. Berlin 1926-1938, I 202. 
2) E. Heden, Homerische Götterstudien. Diss. Uppsala 1912. 
3) M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. München 1941-1950, 
I 337. 
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bevestigend. Th. Birt4 ) zegt zonder meer, dat Homerus dicht voor 
de adel van Griekenland en bijgevolg dragen de ethiek en de 
wereldbeschouwing in zijn epen absoluut een aristocratisch stempel. 
Gernet-Boulanger 5) zijn van mening, dat men er aantreft de zeer 
geïdealiseerde herinnering aan de godsdienst van een hogere, ver-
lichte stand. Ook Schalber6) beweert zonder opgave van redenen, 
dat de wereldbeschouwing in Ilias en Odyssee alleen voor de 
Ionische adellijke geslachten geschikt is en gelding hebben kan. 
M. Nilsson7) schrijft, dat de religieuze voorstellingen van Homerus 
in het algemeen toebehoren aan de heren ; aanvankelijk waren dit 
echter niet de heren van de koloniën, maar de vorsten, adellijken 
en krijgers van de Myceense tijd, wier godsdienstige voorstellingen 
door hun avontuurlijk, gevaarlijk krijgsleven gevormd werden. Het 
is dus volgens deze gezagvolle auteur in het algemeen de godsdienst 
van een bovenlaag, stammend uit Myceense tijd. In een nog vrij 
recent werk 8 ) geeft Guthrie, steunend op prof. Rose, als zijn 
mening, dat de sleutel tot het begrijpen van de Homerische gods-
dienst ligt in de organisatie van de Homerische maatschappij. Het 
is de godsdienst van de hoofden en helden, waarop wij in de epen 
stoten. Weinig of niets immers wordt er gezegd over de godsdienst 
van het gewone volk, die mogelijk heel anders was. G. Herzog-
Hauser 9) tenslotte wijst erop, dat waar Homerus dichtte voor een 
feodale adelstand hij daarom op godsdienstig gebied met opzet vele 
begrippen, overleveringen, riten en gebruiken genegeerd heeft, die 
op zichzelf wel belangrijk waren, maar het ongeluk hadden alleen 
onder het gewone volk te leven. Verder gelijkt de positie van Zeus 
op de Olympus op die van Agamemnon in het Griekse leger. Ook 
de levensvorm van de goden is ontleend aan die van de adellijke 
kringen, waarvoor en waaruit de Homerische dichtwerken ge-
schreven zijn. 
Ook wij zijn overtuigd, dat er voldoende reden is om van Herren-
religion te spreken, maar niet in de eerste plaats om de redenen 
die boven werden vermeld. Wan t het voornaamste, tot nu toe niet 
4) Th. Birt, Die Götter Homers. Deutsche Rundschau 47, 1920, 81. 
5) L. Gemet, A. Boulanger, Le génie grec dans la religion. Paris 1932, 108. 
e) L. Schalber, Das Verhältnis des heroischen Menschen zur Gottheit in den 
homerischen Epen. Diss, (ungedruckt) Wien 1941, 11. 
7) o.e., I 337/38. 
8) W. K. C. Guthrie, The Greeks and Their Gods. London (1950), 118. 
β ) G. Herzog-Hauser, De godsdienst der Grieken. Roermond/Maaseik 1952, 16, 
127 sqq. 
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vermelde argument lijkt ons te zijn, dat de godsdienst van de boven-
laag zeker verschilde van die der Carische onderlaag, die vooral 
chtonische godheden vereerde. Verder is er zeker ook wel geweest 
een verschil in godsdienstigheid tussen de hogere en lagere standen 
der Griekse overheersers. Wel laten ons de epen, wat de lagere 
standen betreft, ongeveer in het duister tasten. Maar geheel de sfeer, 
die over alle mogelijke godenverhalen ligt, rechtvaardigt het ver-
moeden dat dit verhalen waren, die vooral in de hogere kringen de 
ronde deden. Nog temeer, omdat wij hierin proeven de geïdeali-
seerde maatschappij der adellijken, die in de hemel werd geprojec-
teerd. De houding t.o.v. de goden zal bij de heren enigszins vrijer 
geweest zijn dan bij de lagere Griekse bevolking. Intussen mogen 
wij niet vergeten, dat wij ook in de Homerische Herrenreligion 
stoten op gevoelens, die wij daar wellicht niet zouden verwachten. 
Gevoelens van totale afhankelijkheid van de zoveel machtiger 
goden, zich uitend in gebeden en offers. Gevoelens, gedragen door 
het bewustzijn, dat de goden het kwade straffen en het goede be-
lonen, al wordt deze laatste gedachte minder vaak uitgesproken. 
Gevoelens tenslotte, die ook de lagere standen zeker gekoesterd 
hebben, daar deze, gezien hun positie in de maatschappij, nog meer 
dan de hogere op de goddelijke vergelding waren aangewezen. 
Na deze inleidende vragen komen wij als vanzelf tot het hoofd-
thema van dit hoofdstuk : een bijdrage leveren tot het achterhalen 
van het waarachtig geloof in Homerus' epen. Wij maken daarbij 
geen onderscheid tussen het geloof van Homerus en zijn helden 1 0 ) , 
omdat wij daarvoor niet voldoende redenen aanwezig achten. Het 
is echter een zware opgave, om uit een strijd- en sprookjesepos de 
theologie, het waarachtig geloof naar voren te halen. Men vindt 
daar niet en men verwacht daar geen systematisch opgezet theo-
logisch systeem. En toch maakt men nog gemakkelijk de fout om 
het voor systematischer te houden dan het in werkelijkheid i s 1 1 ) . 
Daar komt nog bij — en deze moeilijkheid is de reden van dit 
hoofdstuk — : Homerus' theologie zit schijnbaar vol tegenstrijdig-
heden. Enerzijds stoten wij op vreemde, al te menselijke, ja zelfs 
immorele goden. Zó zelfs, dat Ch. Moeller12) durft schrijven: 
„Voilà encore vérifiée cette intuition de Péguy: Les anciens n'ont 
10) cfr. J. M. Kramer, De Ilias als Vredesgedicht. Diss. Amsterdam 1946, 120. 
1 1
 ) H. Schrade, Götter und Menschen Homers. Stuttgart (1952), 123. 
12) Ch. Moeller, Sagesse grecque et paradoxe chrétien. Témoignages littéraires. 
ToumaiyParis 1948, 49. 
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pas eu les dieux qu'ils méritaient". Anderzijds treffen ons enige 
feiten, waar wij hier de aandacht voor vragen. 
In de eerste plaats zouden wij willen wijzen op de diepe gods-
dienstigheid, die de helden het gehele epos door aan de dag leggen. 
Een godsdienstigheid, die ogenschijnlijk niet te rijmen valt met de 
verhalen die over de goden in omloop zijn. De dichter immers heeft 
zijn personen geschilderd als mensen, die werkelijk in de goden ge-
loven. Als mensen, die bij ieder min of meer gewichtig moment in 
hun leven zich met gebeden, offers, geloften, eden tot hen richten 
en daar alles van verwachten. Het verwondert ons dan ook niet bij 
A .Lang 1 3 ) te lezen: „Throughout the whole poem (de Odyssee), 
notably in the case of the pious Eumaeus, a deep sense of depen-
dence on the Gods, and resignation to their will, is depicted". Het 
moet de latere Griekse jeugd gesticht hebben, dat helden als 
Agamemnon, Achilles, Hector en zovele anderen nederig smekend 
hun handen ten hemel hieven, als zij van de godheid iets nodig 
hadden of een onheil moest worden afgewend. Met de rhetorische 
uitroep van H.Schrade 1 4 ) stemmen wij gaarne in: „Wie in aller 
Welt kann man annehmen, dass die homerischen Menschen im 
Grunde ihres Herzen unfromm seien" ? Als wilde hij zeggen : zeker, 
het lijkt vaak alsof de helden ongodsdienstig, ongelovig zijn. Maar 
als men hen in de ernstige ogenblikken van hun leven gadeslaat, 
dan merkt men dat dit meer schijn dan werkelijkheid is. Hij wijst 
dan op het gebed van Hector, waar deze met zijn kind op de armen 
een gebed stort, dat aangrijpend is in zijn eerlijkheid en directheid. 
Een gebed, gestort op een hoogtepunt van het gedicht. En alsof 
nog iemand zou twijfelen, grijpt hij over naar het zestiende boek 
van de Ilias, waar Achilles — ook hier bereikt het gedicht een 
hoogtepunt — plengt en bidt tot Zeus om roem en behouden terug-
komst voor Patroclus. Aan de waarachtige vroomheid der helden 
in Ilias en Odyssee valt dus wel niet te twijfelen. 
Vervolgens lijkt het ons zeer redelijk, om met Drerup1 5) aan te 
nemen, dat ook de dichter een vroom man was, wiens bedoeling het 
niet was om met de goden echt de spot te drijven. Schrade1 6) meent 
dan ook met verscheidene anderen, dat Homerus ook religieus vol-
komen ernstig genomen moet worden. Daartoe juist wil hij met zijn 
13
 ) A.Lang, The World of Homer. New York 1910, 123/24. 
" ) o.e., 18. 
15
 ) E. Drerup, Homerische Poetik. Würzburg 1921, I 418. 
ι«) o.e., 8. 
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boek het zijne bijdragen. En al kent Schuchter17 ) aan Homerus een 
al te ruime taak toe bij het tot stand komen van het Olympisch 
godensysteem, met zijn conclusie kunnen wij ons wel verenigen : 
„An dieser dichterischen Arbeit hatte aber die Pietät des Dichters 
und seines Volkes ohne Zweifel grossen Antheil". Persoonlijk 
voelen wij iets voor het argument, dat iemand, die zijn helden met 
zo'n waarachtige godsdienstigheid weet te schilderen, zelf niet on-
godsdienstig zijn kan. Diep in zijn hart moet de vlam van het geloof 
in de goden nog gebrand hebben. 
En tenslotte verwijzen wij naar het voorafgaande hoofdstuk. 
Duidelijk werd daar aangetoond, dat er in Homerus vaak verband 
gelegd wordt tussen godsdienst en ethiek. Dat de veelomstreden 
goden tegelijkertijd de trouwe wachters zijn over geheel het ethisch 
leven der helden. Dat zij lonend en straffend ingrijpen in het leven 
van de mens. Met de meeste nadruk zouden wij dit naar voren willen 
brengen, omdat hier een tegenstrijdigheid aan de dag treedt in de 
godsdienst zelf van Homerus. De twee voorafgaande punten liggen 
op het terrein van de godsdienstigheid en deze zou men desnoods 
nog kunnen verwaarlozen. Dit punt echter raakt het wezen der 
Homerische theologie. Uitnemend werd deze tegenstelling reeds 
getypeerd door L .Schmidt 1 8 ) : „Aber noch fühlbarer als die 
Differenz zwischen den Göttern der Dichtermythologie und denen, 
die man in Gebeten anrief, ist die zwischen jenen und den Hütern 
der sittlichen Gesetze in den Schicksalen der Menschheit". Een 
tegenstelling, die ook E. Studeny1 9) ruim vijftig jaar later weer 
frappeerde, zodat hij schrijven kon : „Ist das ein Dichter, der so 
verschieden geartetete Meinungen haben kann, in dem, ich möchte 
sagen, zwei so verschiedene, so entgegengesetzte Seelen wohnen" ? 
Het kan vreemd klinken. Maar voor ons onderwerp is het niet van 
wezenlijk belang, hoe men deze tegenstrijdigheid tracht te verklaren 
en óf men er in slaagt een redelijke oplossing te vinden. Uit het feit 
immers, dat de goden zich vaak schijnen te misdragen en de mens 
zelfs tot onzedelijke daden trachten te brengen, volgt niet dat er nu 
opeens geen verband meer zou bestaan tussen godsdienst en ethiek. 
1T) J. Schuchter, Die gegenseitige Abhängigkeit der religiösen und ethischen 
Vorstellungen in den Epen Homers. Brixen 1889, 13. 
18
 ) L. Schmidt, Die Ethik der Griechen. Berlin 1882, I 48. 
19
 ) E. Studeny, Wirken und Wesen der Götter in den homerischen Epen im 
Lichte einer ethischen Auffassung vom Seiten des Dichters. Diss, (ungedruckt) 
Wien 1949, 41. 
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Volgt niet — om het concreter te zeggen — dat de bewijsplaatsen 
uit ons vorige hoofdstuk nu opeens waardeloos zijn geworden. 
Hoogstens zou men tot de conclusie kunnen komen, dat daarnaast 
de opvatting bestond, dat de goden zich niet met de zedelijke orde 
bemoeien, ja zelfs oorzaak zijn van haar overtreding. Erg waar-
schijnlijk lijkt dit niet, omdat wij dan moeten veronderstellen, dat de 
dichter zijn helden met innerlijk tegenstrijdige opvattingen heeft 
uitgeschilderd. Voor de hand liggend is dit niet, waar deze nationale 
helden ongetwijfeld zijn volle sympathie genoten en dit bovendien 
zou strijden met zijn uitnemend dichterschap. Ons echter stemde 
vooral het voorafgaande hoofdstuk tot nadenken. Het scheen ons 
niet erg aannemelijk, dat beide opvattingen in één epos aanwezig 
waren. Vandaar dat wij naar een oplossing hebben gezocht, een 
poging hebben gedaan om de verhalen over de onzedelijke goden te 
verklaren en tegelijkertijd te sauveren hetgeen ons onomstotelijk 
lijkt : het oprecht geloof van dichter en helden in die goden, hun 
vertrouwen, hun gebeden, offers etc , alsook de vaak geuite over-
tuiging, dat die goden de trouwe wachters zijn van de zedelijke orde. 
De vraag is dus : hoe kunnen die goden, waarin Homerus en de 
helden werkelijk geloven, zich tegelijkertijd zo onzedelijk gedragen ? 
Hoe kunnen de goden, die vaak als handhavers en wrekers van de 
zedelijke orde worden beschouwd, zelf zo onzedelijk zijn en zelfs de 
mensen tot het verbreken van de orde aansporen ? 
Verscheidene auteurs2 0) zijn het met de vraagstelling al niet 
eens, omdat volgens hen deze vragen bij dichter en hoorders een-
voudig niet opkwamen. Wij kunnen het met hen eens zijn, dat de 
dichter en zijn hoorders — nog temeer omdat zij slechts „hoorders" 
waren .— zich deze vragen wel niet hebben gesteld, omdat deze 
lichtzinnige godenverhalen bij hen geen problemen opriepen. Zij 
hadden hun eigen opvatting over de godheid en werden door het-
geen daarmee in strijd leek wel niet verontrust. Voor ons echter ligt 
de zaak enigszins anders. Wij zijn bij het lezen van de dichter 
gestoten op voornoemde tegenstrijdigheden en wensen voor de 
vragen, die bij ons opkwamen, een redelijk antwoord te vinden. Let 
wel, wij zoeken geen compromis, indien dit onmogelijk is. Maar wij 
gaan er wel van uit, zelfs bij een dichter geen tegenstrijdigheid te 
aanvaarden, tenzij wij daartoe gedwongen worden. Wij hebben bij-
20) cfr. o.a. G.M. Calhoun, Homer's Gods. Myth and Märchen. AJPh 60, 
1939, 28. 
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gevolg alle reden, om ons deze kwestie te stellen. Dat neemt niet 
weg, dat wij met een zekere huiver hiertoe overgaan. Met 
H. Schrade2 1) immers zijn wij er van overtuigd, dat de Homerische 
goden voor ons vaak een raadsel zijn en het bovendien wel nooit 
zal gelukken dat raadsel volkomen te ontcijferen. „Wenn es ganz 
zu lösen wäre, wäre es nicht das Rätsel von Göttern." 
Reeds in de oudheid maakte men er de dichter een verwijt van, 
dat hij zijn goden dingen liet doen, die met hun waardigheid niet 
strookten. Van de philosophen zijn het vooral Heraclitus, Xeno-
phanes en Plato, die fel ageren. Bekend is het verontwaardigde 
protest van Xenophanes22 ) tegen Homerus en Hesiodus : „Πάντα 
θεοΐσ* άνέθηκαν "Ομηρος θ' Ησίοδος τε, δσσα -кар' άνθρώποισιν 
ονε(δεα και ψόγος εστίν, κλέπτειν μοιχεύειν τε καΐ αλλήλους 
άιτατεύειν". Latere philosophen zijn wat milder in hun oordeel. De 
Cynici en Stoici immers veronderstellen niet per se onbeschaamdheid 
bij de dichter, maar pogen door een allegorische verklaring te redden 
wat te redden valt. Alleen de tegenstellingen, die niet voor alle­
gorische uitleg in aanmerking komen, worden ook door hen ge­
schoven op schaamteloosheid van de dichter. Niemand zal ont­
kennen, dat Homerus hier heftig wordt aangevallen. Dat hiermee 
echter de opvatting van geheel de Griekse oudheid over Homerus 
getekend wordt, is niet te verdedigen 2 3 ). Het is immers voldoende 
b e k e n d 2 4 ) , dat voor de jonge Grieken van alle volgende eeuwen 
de Homerische epen het eerste boek waren, dat zij spelden en van 
buiten leerden. En met de Romeinen is het al niet anders gesteld. 
Had Horatius niet ook Homerus op het oog, toen hij dichtte : 
„Graecia capta ferum victorem cepit et artes 
intulit agresti Latió" (Epist .2,1, 156)? 
W a a r Homerus steeds zo'n enorme plaats in de vorming van de 
Grieks-Romeinse jeugd heeft ingenomen en ook zijn invloed op 
godsdienstig gebied niet mag onderschat worden, moet het protest 
der philosophen niet overal weerklank hebben gevonden. 
In de negentiende eeuw is men analytisch te werk gegaan. Men 
21) o.e., 8. 
^
2) H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsocratìker. Berlin β1951-1952. 
I 11. 
2 3 ) cfr. Η. Bolkestein, Vier hoofdstukken over de godsdienst in het leven der 
Grieken gedurende hun bloeitijd. Haarlem 1947, 51 sqq. 
2 4 ) H.I. Marrou, Histoire de l'éducation dans l'antiquité. Paris (1948) 226/27; 
329 sqq. 
58 
heeft de epen vermoord door ze in oudere en jongere lagen uiteen 
te leggen. De tegenstellingen in de Homerische theologie werden 
verklaard als werkelijk geloof uit verschillende tijden. 
Wanneer wij nu hier een antwoord trachten te geven op boven­
gestelde vragen, dient in de eerste plaats onderscheid gemaakt te 
worden tussen godsdienst en mythologie. Niet dat tussen beide geen 
verband bestaat, maar men mag ze niet vereenzelvigen. Dit onder­
scheid werd reeds gemaakt door A. Lang 2 5 ) en von Wilamowitz 2 6 ) 
en wij vinden het consequent toegepast bij Bolkestein 2 7 ). Hierop 
steunen wij voornamelijk in de volgende bladzijden. 
Volgens de Grieken waren mythen verhalen van allerlei soort, 
sagen, legenden, sprookjes, fabels, meestal dus verhalen, die er geen 
aanspraak op maken ware gebeurtenissen mee te delen, al zullen 
zij vaak als zodanig zijn aanvaard. De meeste mythen nu hebben 
geen betrekking op goden of godsdienstige handelingen. Zij ver­
halen van wonderbare gebeurtenissen, geboren uit de algemeen 
menselijke behoefte van kinderen en volwassenen. Wel is het van 
belang op te merken, dat de Griekse mythen veel minder wild-
phantastisch, minder vervuld zijn van magische gebeurtenissen en 
middelen dan vele volksverhalen. Ook hier merken wij het rationa­
listische van de Griekse geest. 
In sommige van die verhalen komen ook godenfiguren voor, wier 
daden en lotgevallen worden beschreven. Meermalen is het voor­
komen van goden in de mythen duidelijk een verschijnsel van bij­
komstige aard ; de godenfiguren zijn dan gelijkwaardig aan die van 
de mensen, wier avontuurlijk leven wordt beschreven. Hun aan­
wezigheid stempelt de mythen op zichzelf niet tot godsdienstige 
verhalen, d.w.z. verhalen, die een godsdienstige bedoeling of lering 
weergeven of aan een godsdienstige behoefte voldoen. Wil men uit 
dergelijke godenverhalen iets leren omtrent de godsdienst der 
Grieken, dan dient men het eventueel religieuze en cultische element 
af te zonderen van datgene, wat mythisch is in de eigenlijke zin 
van het woord, n.l. het vertellende element. Dit mythische element 
omvat de „geschiedenis" van goden en halfgoden ; hun geboorte en 
jeugd, hun daden en avonturen. Ontbreekt — zoals vaak zal zijn — 
het religieuze en cultische element, dan dienen dergelijke verhalen 
2 5 ) A.Lang, o.e., 120 sqq. 
2 β ) U. ν. Wllamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen. Berlin 1931-
1932, I 41. 
2 7 ) o.e., 32 sqq. 
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enkel om te vermaken en te boeien. Met de Griekse godsdienst 
hebben ze dan slechts dit uiterlijke gemeen, dat er goden een rol in 
spelen. Hier ligt de verklaring van het voor ons zo opvallende feit, 
dat de godenverhalen vaak zo weinig verheven, ja meermalen verre 
van stichtelijk zijn. Het voorkomen van goden is secundair. Het 
primaire, het doel van dit soort mythen is : vermaken, aangenaam 
bezig houden. Met nadruk wordt hier daarom gewezen op het feit, 
dat de godsidee in de cultus een geheel andere is dan de goden-
figuren in de mythen, ook al dragen zij dezelfde n a m e n 2 8 ) . De 
Zeus der mythen bedriegt links en rechts ; in de cultus wordt hij 
vereerd als Zeus πιστιος, de handhaver van de goede trouw. In de 
mythe pleegt hij vaak echtbreuk ; in de eredienst huldigt men hem 
als Zeus τέλειος, de beschermer van het huwelijk. Ook zijn de 
mythen, en zeker de dichterlijke, scherpomlijnd menselijk, de cultus-
goden vaag. De goden der mythen zijn door de dichters gebruikt 
om hun gehoor te boeien en te vermaken. De goden van de ere­
dienst danken hun voorstelling aan de eerbieds- en afhankelijkheids-
behoefte van de gelovige vereerder, aan het verlangen om de mense­
lijke rechten en plichten door een hogere macht beschermd te weten. 
Het is dus wel duidelijk : godsdienst en mythologie zijn niet het­
zelfde. 
Tenslotte mogen wij zeker niet voorbijgaan aan een derde soort 
verhalen, die men thans algemeen aetiologische mythen noemt. Het 
zijn mythen, die trachten te verklaren, waardoor iets ontstaan is of 
deze of gene vorm heeft aangenomen. En ofschoon een gedeelte 
hiervan met godsdienst niets te maken heeft, daar ze b.v. vormen 
in de natuur, namen van plaatsen, eigenschappen en vermogens van 
dieren, het ontstaan van het heelal trachten te verklaren, zijn er 
andere die nauw met de godsdienst verbonden zijn. Ze willen b.v. 
de verschijningsvormen van goden verklaren, hun beelden of attri­
buten, maar vooral een bepaalde ritus in een of andere eredienst. 
Nog nauwer met de godsdienst verbonden zijn ten slotte enige 
mythen, die een godsdienstige gedachte uitdrukken. Men denke aan 
verhalen, die een illustratie zijn van de rechtvaardigheid of lank­
moedigheid der godheid t.o.v. de mensen. Het grote verschil met 
voornoemde godenverhalen is dit, dat de aetiologische mythen in 
het algemeen en dus ook de godsdienstige onder hen niet frivool zijn, 
niet ontstaan uit de behoefte om te boeien en te vermaken. Hun 
Μ ) cfr. ook G. M. Calhoun, o.e., 25 sqq. 
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karakter is ernstig, tracht te verklaren, te doen begrijpen of te leren. 
Het is een poging van de mens om zijn plaats in het leven te be-
palen. Een spreken in beelden (denk aan Plato), waar de heldere 
omschrijving nog ontbreekt. 
W a t heeft dit alles met Homerus te maken ? Heel eenvoudig dit : 
het epos heeft een aanmerkelijk deel van zijn stof aan de mythen 
ontleend. Vooral de godenverhalen moeten op de dichter aan-
trekkingskracht hebben uitgeoefend, daar het doel van deze mythen 
en dat van Homerus samenviel : de mensen aangenaam bezighouden. 
Speciaal de liefdesavonturen der goden leenden zich daar uitstekend 
voor, alsook hun onderling gekijf en getwist. Maar men moet zich 
wachten in deze verhalen, die Homerus, hetzij ze overnemend van 
de mythen, hetzij zelf ook scheppend, over de goden geeft, de eigen 
godsopvatting van dichter of helden te z ien 2 9 ) . 
Er moet in dit verband nog een ander onderscheid worden ge-
maakt en wel tussen dichterlijke vorm en godsdienst. Wij doen dit, 
ofschoon H.Schrade 3 0 ) meent, ,,dass die Schranke eine unselige 
sei, die man zwischen dichterischer und religiöser Wirklichkeit auf-
gerichtet hat". Voortbouwend op W . Nestle heeft reeds Drerup3 1) 
erop gewezen, dat het godenapparaat in de eerste plaats wordt aan-
gewend niet met religieus, maar met poëtisch, technisch doel. De 
dichter wil zijn hoorders boeien en vermaken. Van de dichter — 
niet aan de godsdienst ontleend — is in de eerste plaats de scherpe 
onderscheiding van de functies der goden. Ook de scherpe omlijning 
van het anthropomorphisme hebben wij op zijn rekening te zetten. 
Zeker, ook in de mythen worden de goden reeds handelend voor-
gesteld, maar eerst het beeldend talent van de dichter heeft hen zo 
concreet afgeschilderd. Niet alleen in uiterlijk maakte hij hen aan de 
mensen gelijk, ook innerlijk in hun hartstochten, hun liefde en hun 
haa t 3 2 ) . Van de dichter is tenslotte het z.g. psychologisch corre-
l aa t 3 3 ) , d.w.z. de handeling der helden motiveert de dichter vaak 
door tekening der innerlijke gesteldheid tezamen met een optreden 
der goden. De handeling zou echter toch gebeurd zijn, ook al werd 
een of andere godheid niet naar de aarde gestuurd. Mensen- en 
godenhandeling grijpen hier ineen, om de ene daad (goed of slecht) 
29
 ) cfr. ook A. Lang, o.e., 122. 
30) o.e., 8. 
31) o.e., I 416 sqq.; cfr. Nilsson o.e., 344 sqq.; Bolkestein o.e., 48 sqq. 
32) Nilsson, o.e., I 348. 
33) G. Finsier, Homer. Leipzig/Berlin 21913-1918, I 150. 
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te laten gebeuren. Het is het werk van de dichter, die als schrijver 
van het epos ook de godenwereld zijn wil oplegt. De godenhande-
ling is bijgevolg voor een groot deel het werk van de dichter, die 
met de godsdienstige opvatting van dichter en helden meermalen 
niet in overeenstemming is. 
Tenslotte dient nog een derde onderscheid te worden gemaakt : 
n.l. tussen de verhalen enerzijds en de woorden en vergelijkingen 
van dichter en helden anderzijds34 ). Want naast de goden-
avonturen, door de mythen overgeleverd en door de dichter als stof 
verwerkt, naast de kenmerken der goden, die voor een deel het 
product zijn van 's dichters geest, leeft in de godenvoorstellingen 
nog een derde element van het epos. Er is n.l. een sterk onderscheid 
tussen de verhalen — de mythen al dan niet door de dichter be-
werkt — enerzijds en de woorden, die hij zijn personen in de mond 
legt of buiten de verhalen om zelf uitspreekt, vooral in de verge-
lijkingen, anderzijds. In de eerste vertoont zich het zoeven besproken 
godenapparaat, in de tweede ontbreekt dit. Steeds weet de dichter, 
wanneer in zijn verhalen een ingrijpen van de goddelijke voorzienig-
heid verondersteld wordt, een bepaalde naam te noemen van een der 
Olympische goden. Wanneer echter een van zijn figuren dit in-
grijpen vermoedt, spreekt deze zeer in het algemeen van „een god" 
of ,,een daemon" of
 (,de goden", soms samengevat in de naam 
„Zeus". Aan de goden, die hij overneemt van de oude mythen, of 
ook in de verhalen, die hij naar het voorbeeld van deze vormt, laat 
hij hun een amoreel of immoreel karakter ; waar hij buiten deze 
tonelen om geheel zelfstandig zich uitspreekt over de aard der goden, 
maakt hij ze tot wachters der zedelijkheid, zo edel als naar het 
ideaal van zijn tijd de godenvoorstelling wordt gedacht. Beide voor-
stellingen, de amorele in de verhalen en de zedelijke daarbuiten, 
komen op in het hoofd van één dichter. Waarom zou hij de eerste 
niet dankbaar gebruiken ? Hij schept zijn poëzie „delectationis 
causa". 
Bij de vraag naar de inhoud van de Homerische theologie, bedenke 
men dus in de eerste plaats, dat een dichter aan het woord is. Een 
dichter, die, gezien de opzet van zijn werk, een ruim gebruik maakte 
van de avonturen-mythen der goden om zijn gehoor aangenaam 
a4) cfr. O. Joergensen, Das Auftreten der Goetter in den Buechem ι-μ der 
Odyssee. Hermes 39, 1904, 357 sqq. E. Heden, o.e., 43 sqq. M. Nilsson, o.e., 
I 203. H. Bolkestein, o.e., 50/1. 
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bezig te houden. Een dichter vervolgens, die als schepper van het 
epos de godenhandeling in zijn hand heeft en de goden naar be-
lieven op het toneel laat verschijnen en weer laat heengaan. Een 
dichter tenslotte, die in de woorden en vergelijkingen een prachtige 
gelegenheid heeft om eigen godsdienstige opvattingen en die der 
helden naar voren te brengen. Met dit alles voor ogen worden vele 
voor ons vreemde gedragingen der goden verklaarbaar. Niettemin 
blijft het mogelijk, dat ook in de persoonlijke uitingen van dichter 
en helden soms vreemde dingen aan de goden worden toege-
schreven. Erg vaak komt dit echter niet voor. Men mag daarom in 
deze persoonlijke uitlatingen geen tegenstrijdigheid aannemen, tenzij 
men daartoe gedwongen is. Zonder iets te forceren, zonder een 
interpretatie te geven, die niet uit de tekst zelf is op te maken, mag 
men dan veronderstellen, dat deze laatste uitlatingen voortkomen 
uit verwondering, onwil of wellicht worden ingegeven door een 
streven zich te verontschuldigen. Slechts wanneer een dergelijke uit-
leg niet te aanvaarden is, mag men tegenstrijdigheid in de theologie 
van dichter en helden aannemen. Dit is dus ons antwoord op de 
tegenstrijdigheden in Homerus' theologie, het antwoord op de 
vragen, die in verband daarmee door ons werden gesteld. 
Het heeft zijn nut in dit licht eens enkele passages te bespreken, 
die de zedelijkheid der goden schijnen aan te tasten en waarin zij 
hun taak als wachters van de zedelijkheid schijnen te vergeten. Wij 
hebben die tot nu toe bewaard, daar wij van mening zijn ze hier 
het best op de juiste waarde te kunnen schatten. 
De hele nacht door lagen de goden rustig te slapen. Alleen Zeus 
kon de slaap niet vatten. Hij dacht na over een plan, hoe hij Achilles 
kon eren door de Achaeërs een nederlaag te bereiden. De dichter 
laat hem het besluit nemen Agamemnon een bedrieglijke droom 
over te zenden. Zeus spiegelt hem voor, dat hij nu een goede kans 
heeft Troje te veroveren (B 6 sqq.). 
Deze scène lijkt ons een onderdeel van de godenhandeling, 
die niet het geloof der helden weerspiegelt, daar zij Zeus 
altijd met zoveel vertrouwen aanroepen. Zij is een middel in 
de hand van de dichter om de strijd weer te laten beginnen. 
In het derde boek van de Ilias maakt Hector Paris er een verwijt 
van, dat hij door het roven van Helena de schuld is van de oorlog. 
Paris geeft toe, dat hij terecht berispt wordt. Hij bekent dus zijn 
schuld ( Γ 3 9 sqq.). 
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Deze passage zouden wij hier niet aangehaald hebben, als 
Ch. Moelier35) daartoe geen aanleiding gaf. Hij verklaart: 
„Il (Paris) s'avoue donc criminel et, cependant, dit-il, ce 
don charmant du Ciel, Hélène, est un présent fatal des dieux, 
qu'on ne peut refuser". Hij redeneert dan als volgt : als 
Aphrodite dus aan Paris Helena gaf als beloning voor de 
schoonheidsprijs, die zij van hem mocht ontvangen, kan men 
dan zeggen, dat Paris schuldig is? Als dit de suppositie zou 
zijn, moest men de schrijver natuurlijk gelijk geven. W a t is 
er echter met die δώρ' 'Αφροδίτης bedoeld, waar Paris over 
spreekt? Niets anders, lijkt ons, (cfr. 54/55) dan de haren 
en de schone gestalte, die hij van Aphrodite kreeg. Er staat 
niet voor niets δώρ(α) en dit wordt in v. 55 verklarend ge­
volgd door „η τε κόμη τό τε είδος". Er is dus geen sprake 
van een afschuiven van de schuld op Aphrodite 3 6 ) . 
Nog in hetzelfde boek verschijnt Helena, door Iris geroepen, op 
de muur. Als Priamus haar ziet komen, roept hij haar tot zich en 
zegt : „Schuldig zijt gij mij niet, de goden zijn schuldig, die de 
oorlog verwekten (Γ 164 sqq.). 
Dat de schuld wel degelijk bij Helena lag, moge blijken 
uit Γ 128 en Ζ 344. In de derde zang zegt de dichter, dat 
Achaeërs en Trojanen terwille van haar te lijden hebben 
onder de handen van Ares. En in het zesde boek noemt 
Helena zichzelf „een afschuwelijke hond vol boze plannen". 
Bovendien verwijzen wij hier naar Γ 173 sqq. en Ω 764, 
waarover in het volgende hoofdstuk nog gesproken wordt. 
Daarom moet men de woorden van Priamus wel verklaren 
als een verontschuldiging, een compliment, dat hem werd 
ingegeven door de adembenemende schoonheid van Helena. 
Men denke in dit verband slechts aan de indruk, die haar 
charme in v. 156 sqq. op enkele oude Trojaanse leiders 
maakte. Het viel volgens hen niet af te keuren, dat Trojanen 
en Achaeërs om een dergelijke vrouw lange tijd smarten 
leden. A. Roussel 3 7) zoekt een oplossing in dezelfde richting, 
als hij het woord van Troje's koning verklaart „par une sorte 
de ménagement à l'égard de l'amante de son fils". 
3 S) o.e., 44/5. 
3<î) cfr. A. Rüegg, Kunst und Menschlichkeit Homers. Einsiedeln 1948, 67/8. 
3 7) A. Roussel. La religion dans Homère. Paris 1914, 184. 
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In de vergadering der goden is er weer eens onenigheid tussen 
Zeus en Hera. En als deze wat weggeëbt is, wordt Athene op ver-
zoek van Нега door Zeus naar de aarde gezonden, om de Trojanen 
het eerst het verdrag te doen verbreken. Athene weet Pindarus te 
bewegen, om op Menelaüs een pijl af te schieten (Δ 64 sqq.). 
Twee feiten worden hier vermeld, die om verklaring 
vragen. In de eerste plaats stoten wij op de echtelijke ruzie 
tussen Zeus en Hera. Wij behoeven ons hieraan niet te 
ergeren, als wij bedenken, dat wij hier te doen hebben met 
een van die mythisch gekleurde verhalen, waarvan de epen 
vol staan. Het is een gezellig intermezzo, om de hoorders eens 
te laten lachen. Met Homerische theologie heeft dit verhaal 
weinig uit te staan. In de tweede plaats zetten de goden 
Pandarus aan tot verdragsbreuk. De godheid oorzaak van de 
zonde ? Och neen, het is het godenapparaat dat naar believen 
van de dichter in werking treedt. De strijd moet doorgaan. 
Wij kunnen immers moeilijk aannemen, dat Zeus, die bij alle 
verdragen moet optreden als getuige en eventuele wreker van 
de overeenkomsten, nu op eens zou „beschouwd" worden als 
degene, die hier tot verdragsschending aanzet. Men dient 
onderscheid te maken tussen godsdienstige overtuiging en 
dichterlijke vorm. Reeds L. Schmidt 3 8 ) wees hierop met grote 
nadruk. Zijn betoog komt op het volgende neer : Als men 
kon veronderstellen, dat de fabels van de Ilias in al hun 
onderdelen aan de heersende religieuze opvatting beant­
woordden, dan zou men hier een kras voorbeeld hebben van 
verleiding van de mens door de godheid. En hij besluit met : 
„allein hierin ist nur ein Bestandtheil der poetischen Ma­
schinerie zu erkennen, der mit religiöser Anschauungen nichts 
gemein hat würde doch den wahren Wesen der Götter 
kaum etwas Anderes widersprechender sein als die Beförde-
rung gerade desjenigen Frevels, der am unmittelbahrsten ihre 
Heiligkeit antastet, des Meineides". Dat niet allen het met 
ons eens zijn, blijkt, als men de verklaringen leest van 
Moore 39), Wilamowitz4"), Kramer 4 i ) , Irmscher 42 ). Ook 
3S) o.e., I 231/32. 
39) C. H. Moore, The Religious Thought of the Greeks from Homer to the 
Triumph of Christianity. Cambridge 1916, 19/20. 
40) o.e., I 353 sqq. 
« ) o.e., 150, 7. 
48) J. Irmscher, Götterzom bei Homer. Leipzig 1950, 43/4. 
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hetgeen Schrade4 3) opmerkt kan ons niet voldoen: „Die 
Macht des höchsten Gottes bleibt immer noch grösser als den 
Trug, der gegen sie spielt. Nur so ist zu verstehen, dass 
Zeus, obgleich dem Truge ausgeliefert und selber Trug an-
spinnend, gleichwohl als den Hüter der Eide gelten kann 
Er hat die Macht dazu". 
Tevergeefs hebben Odysseus en Phoenix Achilles proberen over 
te halen weer deel te nemen aan de strijd. Achilles is als versteend 
in zijn toorn. Nog een laatste poging waagt Ajas. Zijn rede, die 
opvallend korter is dan die van zijn voorgangers, valt in twee delen 
uiteen. In het eerste gedeelte hekelt hij Achilles, in het tweede praat 
hij hem naar de mond. Dit komt vooral tot uiting, als hij spreekt 
over Achilles' toorn. In v. 628 sqq. is Achilles, in v. 636 sqq. zijn de 
goden oorzaak van diens toorn ( I 624 sqq. ). 
Een fijn staaltje van psychologie laat Homerus ons hier 
proeven. Wij behoeven ons dan ook niet te verwonderen, 
dat in v. 636 sqq. de schuld aan de goden wordt gegeven. 
De ware oorzaak van Achilles' toorn werd ons reeds in 
v. 628 sqq. meegedeeld. Daar komt nog bij, dat volgens 
M. Hoffmann44) toorn niet in de ethische sfeer lag. „Ob-
wohl die ganze Ilias von Zorn und Groll der Helden und 
von seinen verhängnisvollen Folgen erfüllt ist, findet sich in 
ihr kein Ausdruck, der den Zorn als etwas Bedenkliches 
bezeichnen würde. In der Odyssee steht einmal (η 307) 
δύσζηλος". Of toorn in die tijd over het algemeen niet in de 
ethische sfeer lag, zullen wij niet uitmaken. Hier echter wordt 
wel degelijk de toorn als „etwas bedenkliches" afgekeurd en 
de vergevingsgezindheid van anderen Achilles ten voorbeeld 
gesteld. 
Om Poseidon in de gelegenheid te stellen de Achaeërs nog 
krachtiger bij te staan, besluit Нега Zeus te misleiden. Zij kleedt 
zich daartoe zo mooi mogelijk. De slaapgod wordt overgehaald Zeus 
te doen inslapen. Als Zeus Нега ziet, heeft hij het spel al verloren. 
Haar schoonheid overweldigt hem. Hij spreekt van zijn liefde tot 
haar en zegt, dat hij op het ogenblik veel meer van haar houdt dan 
van alle vrouwen, waarmee hij omgang had (Ξ 313 sqq.). 
*>) o.e., 124. 
4 4 ) M. Hoffmann, Die ethische Terminologie bei Homer, Hesiod und den alten 
Elegikem und Jambographen. Tübingen 1914, 33. 
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Het bedrog van Zeus door Hera levert niet veel moeilijk-
heid op, als wij ons bovenvermeld onderscheid tussen de 
verhalen enerzijds en de woorden en vergelijkingen ander-
zijds in herinnering roepen. Wij weten dan, dat deze elkaar 
bedriegende „echtelieden" niet de goden zijn uit de Ho-
merische theologie. W a t moeten wij echter van Zeus' liefdes-
avonturen denken ? Wij menen ze — daar ieder religieus en 
cultisch element afwezig is — veilig te kunnen rangschikken 
onder de avonturenmythen, die de dichter gebruikt om zijn 
gehoor te boeien en te vermaken. 
Eindelijk heeft Achilles zijn wrok laten varen. In een volksver-
gadering, die hij bijeenriep, maakt hij dit besluit bekend en dringt 
aan op hernieuwing van de strijd. Zonder op te staan neemt 
Agamemnon dan het woord. Hij beweert niet schuldig te zijn aan 
de roof van Briséis. De schuldigen zijn Zeus, de Moira en de Eri-
nyen, die hem een woeste toorn overzonden (T 86 sqq.). 
Wanneer wij echter weten, dat hij in I 109 verklaard heeft 
φρεσΐ λευγαλέηισι ττιθήσας onrecht gedaan te hebben, dan 
kunnen wij in Τ 86 sqq. wel niets anders zien dan een uit­
vlucht. Een uitvlucht, die hem door de omstandigheden werd 
opgedrongen. Immers hij, de koning, openlijk zijn schuld be­
kennen in het bijzijn van het leger, dat kon Agamemnon niet 
van zichzelf verkrijgen. Reeds Buchholz 4 5 ) is van mening, 
dat men een beroep op Ατη en de goden in zo'n geval slechts 
aantreft, waar de mens om een uitvlucht verlegen zit en zich 
wil rechtvaardigen 4 6) . Wij kunnen het derhalve niet eens 
zijn met Moeller 4 7 ), die kort zijn opvatting van deze passage 
als volgt formuleert : „Erreur est personnifiée : il ne s'agit 
donc pas d'une „excuse" pieuse d'Agamemnon". 
Drie maal werd Hector door Achilles rond eigen vaderstad ge-
jaagd. Dan stelt Athene, in de gestalte van Deiphobus, aan Hector 
voor, om samen aan Achilles weerstand te bieden. Maar als Hector 
op een gegeven ogenblik omziet naar zijn makker, is deze ver-
dwenen. Hij staat alleen voor Achilles (X 225 sqq.). 
Het is een typisch staaltje, niet van het waarachtig geloof. 
*
в) E. Buchholz, Die homerischen Realien. Leipzig 1871-1885, ΠΙ, Abt. 2, 186. 
•»ο) cfr. Schmidt, o.e., I 232/33. 
« ) o.e., 48. 
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dat in de goden bedriegers en leugenaars zou zien, maar van 
de door de dichter aangewende godenhandeling om het ver-
haal te laten verlopen, zoals hij dat wenst. Volkomen uit 
de lucht gegrepen lijkt ons daarom de verklaring van 
W . O t t o 4 8 ) : „Auf dem Wege des Geschicks verführt 
Athene den Hektor ; als Göttin bringt sie ihn zu Ehren. 
Wann war seine Rolle würdiger : vor dem göttlichen Ein-
greifen, als er wie von Sinnen davonlief, oder nachher, als 
er männlichen Widerstand leistete" ? Zeer terecht noemt 
Nilsson4 9) deze verklaringswijze een theologiserende ver-
dediging van de door het epos gevormde godsidee, echter 
geen godsdiensthistorisch onderzoek. 
In het eerste boek van de Odyssee heeft vrijwel in het begin een 
godenvergadering plaats. Allen zijn aanwezig behalve Poseidon, die 
te gast is bij de Aethiopiërs, Vader Zeus neemt het woord en spreekt 
er zijn verwondering over uit, dat de mensen rampen aan de goden 
toeschrijven, die in feite een gevolg zijn van hun eigen driest op-
treden. Het gevolg is, dat zij, meer dan het lot hun toemeet, rampen 
te dragen krijgen (oc 32 sqq.). 
Eigenlijk hoort deze passage hier niet thuis. Maar 
L.Schmidt5 0) besluit uit deze regels, dat de godheid soms 
beschouwd werd als oorzaak van de zonde. Ons lijkt echter 
zijn opvatting te berusten op een misverstaan van de tekst. 
Immers de κάκ(α), waar in v. 32 sprake van is, worden in 
v. 33 zonder meer ά:λγε(α) genoemd. Het gaat hier dus in 
het geheel niet over zonde. Overigens is Schmidt 5 1 ) , voor 
zover wij weten, de enige, die deze regels zo interpreteert. 
Ter bevestiging van onze uitleg laten wij hier de vertaling 
volgen van H i l d 5 2 ) : „C'est nous que les mortels accusent, 
déclarant que nous sommes Ia cause de leurs souffrances. Et 
eux-mêmes par leurs iniquités s'apprêtent des maux qui sont 
audessus du destin". 
48) W.Otto, Die Götter Griechenlands. Bonn 1929, 327. 
40
 ) o.e., I 349. 
Б 0) o.e., I 232. 
5 1
 ) cfr. К. Troost, Das sittliche Bewusstsein des homerischen Zeitalters. 
Frankenstein 1896, 7. W.Nestle, Die griechische Religiositaet in ihren Grund-
zuegen und Hauptvertretem. Berlin 1930, I 33. Wilamowitz, o.e., II 118. 
ε 2 ) J. A. Hild, Le pessimisme moral et religieux chez Homère et Hésiode. 
Revue de l'histoire des religions XVII, 1888, 152. 
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Nestor vertelt op verzoek van Telemachus nadere bijzonderheden 
over de moord op Agamemnon. Hij verhaalt hoe Clytaemnestra aan­
vankelijk weigerde zo iets schandelijks als echtbreuk te doen. Maar 
tenslotte bezweek zij voor Aegisthus door de schikking der goden 
(γ 264 sqq.). 
De godheid wederom oorzaak van de zonde ? Als dit de 
enige verzen waren over deze materie, zouden wij misschien 
gedwongen zijn deze uitleg te geven. Maar in de eerste 
plaats staat vast, dat geheel de zedelijke orde onder de be­
scherming der goden staat. Vervolgens wordt echtbreuk met 
name door de goden gestraft. Daar komt nog bij, dat uit 
oc 35 sqq. blijkt, hoe Zeus er over oordeelt. Met nadruk wordt 
daar gezegd, dat de goden Hermes zonden om Aegisthus 
van zijn daad af te houden. Vandaar dat wij met instemming 
onze commentaar 5 3 ) aanhalen, die bij v. 269 aantekent: 
„Nestor sieht es milderend so an. Zeus α 35 urteilte anders". 
Een verontschuldiging bijgevolg van een daad, die afschuw 
bij goden en mensen opwekte. De offers (y 273 sqq.), door 
Aegisthus gebracht, zijn dus wel bedoeld als zoenoffers voor 
de goden. 
Euryclea herkent plotseling haar meester aan het lidteken, dat 
hem eens door een everzwijn werd toegebracht. Dit is voor de 
dichter de aanleiding om ons over Autolucus, grootvader van 
Odysseus, te vertellen, dat hij uitmuntte in sluw bedrog en het af­
leggen van (mein)eden. God Hermes leerde hem dit als beloning 
voor de offers, die Autolucus de godheid bracht (τ 395 sqq.). 
Gezien het nauw verband met κλειιτοσύντ) moet men ορκω 
hier wel door meineed vertalen 5 4 ). Wij kunnen echter niet 
aannemen, dat de goden, die als beschermers van de zedelijke 
orde worden beschouwd, dat de goden, die met name mein­
eed zelfs nog straffen na de dood, nu opeens volgens de 
dichter en zijn helden meineed aan de mensen zouden leren. 
Dat moet een mythe zijn, die met het waarachtig geloof en 
de theologie niet meer dan de naam van de godheid gemeen 
heeft. Het verwondert ons dan ook niet, dat Schmidt 5 5 ) o.a. 
6 3
 ) Améis, Hentze, Cauer "1940. 
64) Ameis, Hentze, Cauer 101928 : aant. bij v. 396: „δρκφ : Eidschwur (d.i. 
durch Meineed)". 
В 8) o.e., I 233. 
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naar aanleiding hiervan schrijft : „keinenfalls kann aus ihnen 
auf die wirkliche Aussicht des Dichters geschlossen werden". 
Hof f m a n n 5 6 ) tracht de moeilijkheid op te lossen door 
κλεπτοσύνη te vertalen met „Verschlagenheit" en δρκος met 
„hinterlistig zweideutige Eidschwur". 
In het gesprek, dat volgt op de herkenning van Odysseus door 
Penelope, zegt zij, dat Helena op aandrijven van een godheid de 
schandelijke daad bedreef (ψ 222). 
In λ 436 sqq. wordt de handelwijze van Helena gelijk­
gesteld met die van Clytaemnestra. Uit het vorige hoofdstuk 
is bovendien gebleken, dat volgens Menelaüs echtbreuk door 
de godheid wordt gestraft. Wij moeten deze plaats dus wel 
verklaren als een zachte verontschuldiging, die Penelope hier 
voor Helena aanvoert57 ). 
Wij menen hiermee een redelijke oplossing gegeven te hebben 
aan het probleem, dat door de Homerische theologie werd opge-
roepen. 
5e) o.e., 25 sqq. 
5T) cfr. Amels, Hentze, Cauer 101928 : v. 222 : „eine leise Entschuldigimg" 
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VIJFDE HOOFDSTUK 
ETHIEK IN HOMERUS 
In een inleidend hoofdstuk werd getracht een juiste omschrijving 
te geven van wat ons in deze dissertatie ging bezighouden. Daartoe 
werden de begrippen godsdienst en ethiek nader bepaald. Aan de 
kwestie of men in Homerus van ethiek spreken kan, werd stil-
zwijgend voorbijgegaan. Dit was daarom alleen al gerechtvaardigd, 
omdat men — hoe verwonderlijk ook — hieraan ongeveer nooit 
heeft getwijfeld. Daar komt nog bij, dat in een der voorafgaande 
hoofdstukken afdoende werd aangetoond, dat de goden zich in vele 
gevallen met de ethiek, het ethisch leven der helden bemoeien. Of 
de helden bepaalde vaste normen van goed en kwaad kennen, be-
hoeft derhalve niet aan een onderzoek onderworpen te worden. 
In ons vorige hoofdstuk hebben wij ons de vraag gesteld, of er 
voldoende reden is om van „Herrenreligion" te spreken. Met nog 
meer reden zou men zich hier kunnen afvragen, of het gerecht-
vaardigd is de ethiek in Homerus te betitelen als „Herrenmoral". 
De kwestie dringt temeer, naarmate men meer geneigd is om dit 
voetstoots als een vaststaand gegeven te aanvaarden. Wij menen 
echter beter te doen met hierop aan het einde van dit hoofdstuk een 
antwoord te geven. 
Een gevaar, dat direct al de kop opsteekt, is, dat wij bij een af-
zonderlijke behandeling van de ethiek in Homerus haar betekenis 
gemakkelijk gaan overschatten. Immers door de ethiek even uit 
Homerus naar voren te halen, kan licht de indruk worden gewekt, 
dat ethiek en ethisch leven bij de helden nogal in de belangstelling 
stonden. Niets is minder waar. Dat is duidelijk voor allen die on-
bevooroordeeld deze epen hebben gelezen. Niet het „braaf zijn", 
niet het „behagen aan de goden" is het ideaal, dat de Homerische 
mens bezielt. Niet de vrees voor straf van de kant van de godheid, 
wanneer men een overtreding heeft begaan, beheerst zijn leven. 
Veel minder nog is de hoop op een beloning van de godheid, wan-
71 
neer men een goede daad heeft gesteld, van grote invloed geweest. 
Neen, men wil, waar dan ook, een goed figuur slaan. Men wil door 
dapperheid en stoutmoedigheid boven anderen uitmunten in de 
strijd. Men zoekt roem en eer. Hartstochtelijk heeft men het leven 
lief. Men vlucht daarom de dood, tenzij deze het enige middel is om 
bij het nageslacht roem te verwerven. Wan t tijdens zijn leven is men 
nog bezorgd voor zijn goede naam zelfs na zijn dood. Het ideaal 
is de schone, dappere, verstandige, welbespraakte held van adellijken 
huize, wie geluk en roem ten deel vielen. Een ideaal, dat in wezen 
uit waarden bestaat, die niet in de ethische sfeer liggen. Het gevoel 
voor ethische waarden is wel niet geheel en al afwezig. Maar het is 
toch nog niet zover, dat deze daarin als gelijkwaardig werden op-
genomen. Zeer terecht schrijft M. Hoffmann1) dan ook: „Dem 
homerischen Ideale, das aus aussersittlichen Werten besteht, ist 
noch kein positives sittliches Ideal an die Seite gestellt". Het hoogste 
dat de mens kan bereiken, is temidden van de mensen als een god-
heid geëerd te worden 2 ) . 
Ja zelfs de motieven tot het doen van het zedelijk goede of het 
vermijden van het zedelijk kwade liggen niet altijd in de ethische 
sfeer. Het is moeilijk uit te maken, wat hier het sterkste spreekt. 
Dat verschilt immers van persoon tot persoon. Maar de voornaamste 
drijfveer moet — mede gezien de plaat/i van de ethiek in het leven 
der helden ·— de begeerte naai roem geweest zijn. Roem is dan 
ook het loon der dapperheid (α 240, 298). Onsterfelijk is de 
roem, die Orestes ten deel viel, daar hij wraak nam op de moorde­
naar van zijn vader (y 204) 3 ) . Wanneer Odysseus in de negende 
zang van de Ilias Achilles wil overhalen zich met Agamemnon te 
verzoenen, herinnert hij hem aan de afscheidswoorden van Peleus 
(I 254 sqq.). Deze drukte hem op het hart niet te twisten, opdat 
jong en oud hem zou eren. Wij zouden echter niet gaarne onder­
schrijven, hetgeen J . H i l d 4 ) met zoveel klem beweert. Volgens hem 
immers is deze drang naar roem zo sterk, dat „pour Homère, c'est 
la gloire qui est la seule sanction efficace des grands devoirs". Dat 
*) M. Hoffmann, Die ethische Terminologie bei Homer, Hesiod und den alten 
Elegikem und Jambographen. Tübingen 1914, 100. 
2 ) cfr. J. Irmscher, Götterzorn bei Homer. Leipzig 1950, 28. 
3 ) cfr. K. Troost, Das sittliche Bewusstsein des homerischen Zeitalters. 
Frankenstein 1896, 13. 
4 ) J. Hild, Le pessimisme moral et religieux chez Homère et Hésiode. Revue de 
l'histoire des religions XV, 1887, 44. 
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is eenvoudigweg bezijden de waarheid. Ook hier geldt, dat over­
drijving schaadt en de waarheid te kort doet. 
Overdrijving schaadt. W a n t de roem, die men zich mede door 
zedelijk goede handelingen tijdens het leven of na zijn dood ver­
werft, was zeker niet de enige drijfveer van hun ethisch leven of, 
zoals Hild zich uitdrukt, de enige krachtdadige sanctie op de grote 
plichten. Reeds Buchholz 5 ) wijdt dan ook een aparte paragraaf aan 
„die Furcht vor den δττις θεών" als een der remmingen op het doen 
van het kwade. Het verwondert ons daarom niet, dat L.Schmidt 6 ) 
in zijn hoofdstuk over de motieven van het zedelijk goede wijst op 
het geloof aan het rechtvaardig bestuur der goden, waarvan de epen 
van Homerus doortrokken zijn. Volgens Schuchter 7 ) putten de 
Ilias en de Odyssee.hun motieven voor zedelijk leven „allerorts" 
uit het geloof aan de goddelijke voorzienigheid. „Der Pietät und 
der strafenden Gerechtigkeit entsprechen zweierlei Wirkungen der 
göttlichen Vorsehung, nämlich Schutz und Heil einerseits, und Ver-
folgung und Verderben anderseits". Voor К . T r o o s t 8 ) is „die 
Scheu vor den νέμεσις der Götter und Menschen eine der wich-
tigsten Triebfedern menschlichen Handelns". Ofschoon Finsler9) 
meent, dat de invloed van de godsdienst op de mensen zeer gering 
is, wijst hij er toch op, dat men zelfs in de Ilias zich op de goden 
beroept om iemand van het kwaad af te houden. Wij hebben echter 
het getuigenis van anderen niet nodig. Overtuigend werd immers in 
ons derde hoofdstuk aangetoond, dat volgens dichter en helden het 
niet-onderhouden van de zedelijke orde door Zeus en de andere 
goden wordt gestraft. Het geloof aan het straffend ingrijpen der 
goden werkt derhalve als een rem, wanneer men zich tot het kwaad 
getrokken gevoelt. Maar dit is nog niet alles. In hetzelfde hoofdstuk 
zagen wij, dat zedelijke goedheid verscheidene malen door de god-
heid wordt beloond. Wij denken hier aan het woord van Achilles 
tot Athene (A 238): „Wie zich de goden gehoorzaam betoont, dien 
gehoorzamen zij gaarne". De gedachte aan het loon der godheid 
heeft op de helden ongetwijfeld stimulerend gewerkt bij het ver-
vullen van hun plichten. 
Б) E. Buchholz, Die homerischen Realien. Leipzig 1871-1885, III, Abt. 2, 
§ 109. 
β ) L. Schmidt, Die Ethik der Griechen. Berlin 1882, I 165/66. 
7) J. Schuchter, Die gegenseitige Abhängigkeit der religiösen und ethischen 
Vorstellungen in den Epen Homers. Brixen 1889, 9. 
8) o.e., 13. 
9) G. Finsler, Homer. Leipzig/Berlin 21913-1918, I 171. 
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Dat er naast de roem en de gedachte aan de goddelijke gerechtig-
heid soms nog andere motieven in het spel zijn, wordt aardig ge-
ïllustreerd door β 134 sqq., waar Telemachus er niet toe kan 
besluiten zijn moeder uit huis weg te zenden uit vrees voor straf 
van de kant van haar vader, Icarius, van de kant der goden en 
tenslotte uit vrees voor het oordeel der mensen : νέμεσις δέ μοι έξ 
ανθρώπων Ισσεται. Op het oordeel der mensen deed Telemachus 
reeds een beroep (β 65), toen hij de bewoners van Ithaca wilde 
wakker schudden om een einde te maken aan het optreden der 
vrijers. En elders vertelt hij aan Eumaeüs (ir 69 sqq.), dat zijn 
moeder in tweestrijd verkeert. Zij twijfelt of zij thuis zal blijven om 
voor hem en haar huis te zorgen, o.a. omdat zij bang is voor op-
spraak bij het volk, of dat zij een der vrijers tot man zal nemen. 
In de Ilias beroept Nestor zich op het oordeel der mensen, wanneer 
hij de Achaeërs bij de tenten stand wil laten houden (O 661/62). 
Ook het oordeel der mensen is derhalve een krachtig motief om de 
helden in het rechte spoor te houden. De omstandigheden, de levens-
wijze kunnen veranderen, maar de mens verandert blijkbaar niet 
veel. G. Finsier1 0) was er al van overtuigd, dat de helden door 
„Rücksicht auf die Indignation der Menschen, die bei Homer 
Nemesis heisst, also auf die öffentliche Meinung" meermalen van 
het kwaad worden afgehouden. 
Er is echter nog meer. Zeer terecht wijst Buchholz11) op „die 
pietätsvolle Erinnerung an das, was dem Menschen heilig und 
theuer ist" als een motief voor zedelijk handelen. Wij denken hierbij 
aan π 69 sqq., waarvan hierboven sprake was. Een van de redenen, 
waarom Penelope zich aan de zorg voor Telemachus en haar huis 
gebonden acht, is de eerbied voor het echtelijk bed. Ook in de strijd 
kan de herinnering aan wat heilig en dierbaar is een motief zijn om 
zijn plicht te doen. De oude Nestor maakt hiervan gebruik, wanneer 
de Achaeërs van de schepen zijn weggevlucht. Bij hun tenten 
houden zij stand en dan vermaant hij hen zich te schamen voor de 
andere mensen en toch te denken aan hun kinderen, vrouwen, 
ouders en bezittingen (O 661 sqq.). In het derde hoofdstuk zagen 
wij, dat ook de laatste eer aan de overledenen de belangstelling der 
goden geniet. Maar Elpenor (λ 66 sqq.) beroept zich niet alleen 
op hen, om straks door Odysseus verbrand en begraven te worden. 
1 0 ) o.e., I 171. 
" ) o.e.. Ill, Abt. 2, § 112. 
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Neen, hij smeekt het hem bij diens familieleden, speciaal zijn vrouw, 
zijn vader en tenslotte bij zijn dierbare zoon Telemachus. 
Is eindelijk wellicht ook het geweten motief van handelen ? Ge­
weten nemen wij in de strikte zin van het woord, als een oordeel 
van het practisch verstand over de zedelijke waarde van eigen, 
concrete handelingen. En omdat wij hier spreken over het geweten 
als motief van handelen, beperken wij ons tot het geweten, dat aan 
de daad voorafgaat : het z.g. voorafgaand geweten. Ongetwijfeld 
kan dat ·— of het in Homerus zo is, zullen wij nog zien — de mens 
afhouden van slechte en aansporen tot goede handelingen. Immers 
in de eerste plaats waarschuwt het geweten de mens, n.l. om het 
kwade, dat voor hem ligt niet te doen. Het geweten toch doet ons 
een concrete daad, die als verwezenlijkbaar in onze gedachten komt, 
als kwaad kennen. Welnu, dat is waarschuwen. Bijzonder komt het 
waarschuwend karakter van het geweten tot uiting, als de mens, 
ondanks de uitspraak van het geweten, zijn plan om iets verkeerds 
te doen blijft vasthouden, terwijl het gewetensoordeel blijft : dat 
moogt ge niet doen. Vervolgens spoort het geweten aan om het 
goede te doen. Aansporen is met betrekking tot het goede hetzelfde 
als waarschuwen met betrekking tot het kwade. Het geweten spoort 
aan door de uitspraak : dit moet gebeuren, of, dit is zedelijk goed, 
dit heeft hoge zedelijke waarde. Zoals nu het kennen van de straf 
een speciale kracht geeft aan de waarschuwing van het geweten, 
zo geeft het kennen van de beloning een speciale kracht aan de aan­
sporende werking van het geweten. Ofschoon Homerus geen apart 
woord heeft, dat geweten betekent, is hem het begrip toch niet on­
bekend. Hij gebruikt daartoe νέμεσις en de daarvan afgeleide 
w o o r d e n 1 2 ) . Ook de nomina αΙδώς en αίσχος houden met geweten 
nauw verband. De vraag is nu dus, of er in Homerus plaatsen zijn 
aan te wijzen, waar het geweten de mens afhoudt van slechte of 
aanspoort tot goede handelingen, m.a.w. motief van handelen is. 
Wij denken dan het eerst aan δ 156 sqq. waar Pisistratus tot 
Menelaüs zegt, dat inderdaad Odysseus' zoon in zijn huis is ge-
komen. Maar, zegt hij, Telemachus is een bescheiden jongen en 
νεμεσσάται δ' avi θ υ μ ω . . . . έπεσβολίας άναφαΐνειν. . . . en hij schrikt 
er voor terug overmoedige taal uit te slaan. Om Trojanen en 
Lyciërs aan te sporen het lijk van Sarpedon te verdedigen en te 
verhinderen, dat het van de wapenen wordt beroofd en geschonden 
12
 ) L. Schmidt, o.e., I 209 sqq. 
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wordt, doet Glaucus (Π 544 sqq.) een beroep op hun geweten: 
νεμεσσήθητε δέ θυμω. Een soortgelijke aansporing geeft Menelaüs 
om te voorkomen dat Patrodus een speelbal van de Trojaanse 
honden wordt ( Ρ 254/55). En wederom dient het geweten als motief. 
In ongeveer dezelfde bewoordingen tracht Iris Achilles ertoe te 
bewegen het lijk van zijn vriend te beschermen (Σ 178/79). „Du 
sollst dir ein Gewissen daraus machen ", vertaalt terecht 
M.Hoffmann (46). In de gedaante van Mentes verschijnt Athene 
in het paleis van Odysseus op Ithaca. En Telemachus' geweten 
drijft hem zijn gast niet lang bij de deur te laten staan (α 119/20). 
Er worden door andere auteurs nog meer plaatsen aangehaald, maar 
deze slaan ofwel op het volgend geweten of lijken minder over­
tuigend. Niettemin mag onze conclusie zijn, dat soms het geweten 
van de helden motief van handelen was in het oog van de dichter. 
Minstens vijf motieven spelen derhalve afwisselend mee, waar het 
gaat over het onderhouden van de zedewet : de roem, de goddelijke 
gerechtigheid, het oordeel der mensen, de herinnering aan wat dier­
baar en heilig is en tenslotte het geweten, inzover het aan de daad 
voorafgaat. 
Geweten motief van handelen. Dit doet ons denken aan 
Schaerer 1 3 ) , die een artikel publiceerde over de Griekse moraal in 
Homerus. „Sur quoi se fonde la morale qu'on enseigne à nos jeunes 
gens dans leurs familles" ? En hij antwoordt : „Sur trois notions 
principales : celles de conscience, de péché et de devoir. Or, comme 
l'a montré Brochard14) en des passages définitives, rien de tout 
cela ne se retrouve dans la morale grecque". Wij vragen ons af, 
waartoe dit beroep op Brochard, tenzij om te bewijzen of minstens 
te suggereren, dat de begrippen geweten, plicht, en zonde in 
Homerus ontbreken ? Maar in de eerste plaats heeft het geen zin 
deze auteur in dit verband te citeren. Immers Brochard vergelijkt 
in dat hoofdstuk de ethiek der Grieks-Romeinse philosophen met 
die der moderne. En al ontbreken vernoemde begrippen in de philo-
sophische ethiek der oudheid, dan volgt daaruit niet dat Homerus 
ze niet gekend heeft. Vervolgens zal het volk nog ontdekt moeten 
worden, dat niet een vaag idee heeft van deze drie begrippen. Maar 
13
 ) R. Schaerer, La morale grecque dans Homère. Revue de théologie et de 
philosophie 22, 1934, ПО sqq. 
1 4
 ) V. Brochard, Etudes de philosophie ancienne et philosophie moderne. Paris 
1912, 489 sqq. 
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doorslaggevend is in dezen, dat in de epen van Homerus deze drie 
begrippen inderdaad gevonden worden. 
Voor het geweten dat aan de daad voorafgaat verwijzen wij naar 
hetgeen boven daarover gezegd werd. Ook voor het geweten dat 
zich tijdens of na de daad uitspreekt over de zedelijke waarde van 
eigen concrete handelingen, zijn in Homerus bewijsplaatsen aan­
wezig. Wanneer Helena in de derde zang van de Ilias (Γ 171 sqq.) 
antwoordt op het verontschuldigend compliment van Priamus, uit 
zij de wens : Mocht ik de voorkeur hebben gegeven aan de dood, 
toen ik met uw zoon hierheen kwam. Zij heeft kennelijk spijt over 
de daad, waarvan haar geweten haar een verwijt m a a k t 1 5 ) . Ver­
gelijk dergelijke uitingen van Helena in Ζ 344 sqq. en Ω. 762 sqq. 
Bovendien strookt deze uitleg met de verklaring, die in het vorige 
hoofdstuk van Γ 164 sqq. werd gegeven. In de Odyssee zien wij 
hoe Telemachus voor het eerst een vergadering bijeenroept. Om een 
einde te maken aan het schandelijk gedrag der vrijers, doet hij een 
beroep op het vergaderde volk (β 64). In de eerste plaats appel­
leert hij aan hun geweten : νεμεσσήθητε και αυτοί К. T r o o s t 1 6 ) 
geeft ons inziens de juiste interpretatie, als hij vertaalt : „Führt 
euch selbst das Verwerfliche eurer Handlung vor Augen". Het gaat 
dus over een afkeuren van eigen gedrag, te weten hun lakse houding 
t.o.v. van dit onrecht. Dan alleen is het een zelfstandig motief naast 
de twee andere, die Homerus laat volgen, dan alleen ook is er reden 
om zich voor de omgeving te schamen. En ongeveer tachtig verzen 
verder (β 138) verzoekt Telemachus aan Antinous en de vrijers 
heen te gaan, als zij hun gedrag ongepast vinden. Tenslotte wijst 
δ 145 op het bestaan van een volgend geweten, wanneer Helena 
opmerkt, dat de Achaeërs terwille van haar, schaamteloze, de oorlog 
begonnen. Het is de stem van haar volgend geweten, die wij hier 
horen, tenzij wij dit zelfverwijt maken tot een loze formule. Naar 
aanleiding van het „oordelend" geweten (in tegenstelling met het 
wetgevend geweten) merkt Schmidt17) op : „In seiner unmittel-
baren Gestalt äussert sich das richtende Gewissen von Homer an 
auf das mannigfaltigste". 
Voor het begrip plicht, waarvoor Homerus όφέλλω en οφείλω 
gebruikt, leze men ons derde hoofdstuk. Daar blijkt dat de Ho­
merische mens zich gebonden weet door plichten, die de goden en 
1 3 ) cfr. Ameis, Hentze, Cauer 71913, v. 173. 
1 0 ) o.e., 14. 
« ) o.e., 1217. 
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mensen tot voorwerp hebben. Hij houdt zich daaraan, mede omdat 
de goden daarvoor opkomen. 
Tenslotte zijn wij van mening, dat Homerus het begrip „zonde" 
inderdaad gekend heeft. Wat de dichter daaronder verstaat, zal uit 
verspreide gegevens uit de tekst moeten blijken. Voor de termino­
logie, waarmee wij zullen beginnen, verwijzen wij naar de uit­
stekende dissertatie van M. Hoffmann 1 8 ) . Άμαρτάνω en υπερβαίνω 
worden in I 501 in ethische zin gebruikt. Phoenix probeert Achilles 
te bewegen zich met Agamemnon te verzoenen. Hij stelt hem daar­
toe de goden ten voorbeeld, die zich door gebeden en offers laten 
verzoenen, δτε κέν τις ύττερβήτ) καΐ άμάρτη. Υπερβαίνω correspon­
deert aan ons woord overtreding. Άμαρτάνω, dat missen betekent, 
suggereert de idee van het missen van zijn doel op ethisch terrein. 
Van άτάσθαλος, άτασθαλίη, άτασθάλλω zegt ook Boisacq 1 9 ), 
dat de etymologie duister is. W a a r ze gebruikt zijn in Homerus 
gaat het meestal over moedwillige benadeling en belediging van 
anderen. Dikwijls worden ze aangewend naast οβρις en de daarvan 
afgeleide woorden (cfr. Λ 695, N 634, ν 207, π 86, ρ 588, и 370, 
ω 282, 352). Vooral in de Odyssee treft men ze aan en dan speciaal 
in verband met het optreden der vrijers. 
De grondbetekenis van άλείτης, άλιτα(νω etc. is wel kwetsen en 
houdt nog verband met het Nederlandse „leed". Deze groep komt 
het dichtste bij ons „zondigen", „zondaar". Bijna altijd zijn het 
object, waaraan men zich vergrijpt, de goden en hun geboden. Een 
uitzondering hierop vormt I 375. Ook daar waar de nomina άλείτης, 
άλιτρός en άλιτήμων gebruikt zijn, gaat het meestal over een ver­
grijp, dat voor de Grieken speciaal gold als een „zonde" tegen de 
goden. Wij denken b.v. aan meineed (Ψ 595), aan vergrijpen tegen 
een Ικέτης, die bijzonder door de goden werd beschermd (Ω 157, 
186), aan misbruiken van het gastrecht (Γ 28). W a a r derhalve in 
Homerus sprake is van άλιτέσθαι etc. gaat het steeds over ethisch 
verwerpelijke handelingen. 
Als conclusie uit bovenstaande terminologie mag men dus aan­
nemen, dat Homerus reeds het begrip overtreding gekend heeft, dat 
door άμαρτάνω nog de speciale kleur krijgt van het missen van zijn 
doel. Dit behoeft ons niet te verwonderen, daar in het feit dat hij 
18) o.e., 59. 
1 9
 ) E. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Heidelberg 
41950, s.v. άτάσθαλος. 
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bepaalde ethische verplichtingen kent (zie ons derde hoofdstuk), het 
begrip overtreding reeds ligt opgesloten 2 0 ). 
Vervolgens wijzen de termen reeds naar een vrijwillige over­
treding, waar άτάσθαλος etc. meestal doet denken aan moedwillige 
benadeling en belediging van derden. 
Tenslotte blijkt uit άλείτης etc., dat het voorwerp waaraan men 
zich vergrijpt zeer vaak de goden en hun geboden zijn. 
Dat voor Homerus „zonde" bestaat in een overtreden van be­
paalde ethische verplichtingen, is hiermee voldoende aangetoond. 
Men kan op и 202 in Homerus wijzen, om aan te tonen, dat de 
mens door Zeus werd geschapen. De conclusie echter, dat Zeus dus 
ook indirect de insteller is van de zedelijke orde, zouden wij niet 
gaarne trekken, omdat de Homerische mens dit ook wel niet gedaan 
heeft. Nergens ook blijkt met voldoende zekerheid, dat deze orde 
direct door de godheid werd ingesteld, afgekondigd en uitge­
vaardigd. Wanneer dus uit Homerus blijkt, dat waar άλείτης etc. 
staat, de goden en hun geboden het voorwerp zijn van de over­
treding, dan moet men dit zeer goed verstaan. Zie in dit verband 
ook I 496 sqq., waar duidelijk blijkt, dat iedere overtreding een 
„zonde" is tegen de goden, ofschoon van άλείτης etc. hier geen 
sprake is. Men overtreedt echter wel geen wet van de godheid 
in de zin van een wet, die door de Schepper in de natuur van 
de mens werd gelegd. Men begaat ook geen overtreding van 
een wet, die door de godheid werd uitgevaardigd. De Homerische 
mens overtreedt in dat geval hoogstens een wet, waarvoor de 
godheid zich interesseert, waarover hij met zijn macht waakt. 
Dat is dus in de eerste plaats te verstaan onder een „zonde" tegen 
de goden, onder een overtreding van de wet, het gebod van de 
goden. De goden zijn in dit geval slechts voorwerp van de over­
treding, inzover zij geacht worden de beschermers en wrekers van 
de zedelijke orde te zijn. Er zijn echter overtredingen waar de goden 
nog nauwer bij betrokken zijn. Ik denk hier aan meineed en ver­
dragschending. In deze gevallen immers houdt men zich niet aan 
zijn woord, ofschoon de godheid als getuige van de eed en het ver­
drag werd aangeroepen. Het meest rechtstreeks is er sprake van 
een zonde tegen de godheid, wanneer de Homerische mens zich 
schuldig maakt aan nalatigheid in het offeren, waarbij hij de god­
heid de haar verschuldigde offers onthoudt of ze niet zó brengt als 
is voorgeschreven. In deze zin is er dus bij Homerus sprake van een 
20) cfr. G. Finsler, o.e., I 175. 
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overtreding van de wet van god. Door het onderhouden van de 
ethische voorschriften vervult de held een plicht t.o.v. de godheid, 
evenals het schenden daarvan een „zonde" tegen de goden in­
sluit 21). 
Boven werd reeds gezegd, dat de termen άτάσθαλος etc. meestal 
doen denken aan moedwillige benadeling en belediging van een 
derde. Dit doet ons de vraag stellen : is er vrijheid van handelen 
nodig om in Homerische zin te zondigen ? K. Latte wil hiervan niet 
weten. Evenals bij onrecht tegen mensen het subjectieve element 
van geen belang is, zo telt voor hem ook bij onrecht tegen goden 
dit element niet mee. „Dabei ist aber wie bei Unrecht gegen Men­
schen die böse Absicht, das subiective Verschulden ganz unwesent-
lich" 22), De argumenten die schrijver dan aanhaalt, om aan te 
tonen, dat het subjectieve element bij onrecht tegen mensen geen 
rol speelt, zijn niet alle even sterk. Hij steunt daarbij op Ψ 88, waar 
de schim van Patroclus aan Achilles vertelt, dat hij nog als kind in 
Peleus' huis kwam, omdat hij de zoon van Amphidamas doodde, 
νήπιος ούκ έθέλων, άμφ' άστραγάλοισι χολωθείς. Wij geloven inder­
daad, dat schrijver deze plaats terecht aanhaalt, al wordt het νήπιος 
ούκ έθέλων, wel wat verzwakt door hetgeen daarop volgt, άμφ* 
άστραγάλοισι χολωθείς. Helemaal onschuldig was Patroclus dus 
ook weer niet, daar hij toegeeft in toorn de moord begaan te hebben. 
Vervolgens citeert hij К 332, waar de eed die Dolon niet zou kunnen 
houden επίορκος wordt genoemd. Uit deze benaming volgt echter 
n i e t 2 3 ) , dat meineed en een eed, die men niet kon houden, hetzelfde 
was voor de Homerische mens. Tenslotte wijst Latte in dit verband 
erop: „Jeder Misserfolg bringt Schande (έλεγχε(η), einerlei ob man 
ihn verschuldet hat oder nicht (B 285, Δ 171, Ψ 342)". De enige 
conclusie, die men hieruit trekken mag is deze, dat Homerus in zijn 
terminologie geen onderscheid maakt tussen schande, die aan schuld 
en schande, die niet aan schuld te wijten is. Maar daarover behoeft 
men niet zo verwonderd te staan. Temeer daar ook wij met onze 
uitgewerkte ethische terminologie van schande spreken zonder met 
schuld of onschuld rekening te houden. Als enig bewijs, dat ook bij 
onrecht tegen goden het subjectieve element niet meetelt, haalt Latte 
aan I 537, waar de Aetoliërs door Artemis gestraft worden, omdat 
21
 ) cfr. L.Schmidt, o.e., II 3. 
22
 ) К. Latte, Schuld und Sünde in der griechischen Religion. ARW 20, 1920/21, 
258. 
23) cfr. M. Hoffmann, o.e., 25. 
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Oineus haar niet offerde. Toch houdt Phoenix het voor mogelijk, 
dat daarbij geen opzet in het spel was : „f\ λάθετ* f\ ουκ ένόησεν". 
Dit is inderdaad een plaats, die voor zijn sententie pleit. Alleen 
Ψ 88 en I 537 leggen dus in dit verband enig gewicht in de schaal. 
Daar staat echter tegenover, dat verscheidene plaatsen aan te 
halen zijn, waar het subjectieve element van de vrijwilligheid bij­
zonder benadrukt wordt. Wel gaat het hier (Γ 164 sqq., Τ 86 sqq., 
V 264 sqq., δ 259 sqq., ψ 222) over onrecht tegen mensen. Maar de 
betrokken personen overtraden toch in de zin, waarvan boven sprake 
was, een wet van god en bedreven aldus een „zonde" tegen de 
goden. Hoe men deze passages ook verklaart (cfr. vorige hoofd­
stuk), hetzij als een formele beschuldiging van de godheid, hetzij 
als een door de mens aangehaalde verontschuldiging van eigen of 
andermans gedrag, men kan er niet aan ontkomen, dat het hier het 
subjectieve element is waar alles om draait. Men denke aan 
Agamemnon (Τ 86 sqq.). Hij ontkent niet, dat hij Briséis roofde. 
Neen, hij tracht de schuld van zich af te schuiven. Hij kon er niets 
aan doen. Hij was niet vrij in zijn handelen. In dezelfde richting 
wijst ook χ 351 sqq., waar Phemius aan Odysseus genade vraagt en 
verkrijgt, omdat hij gedwongen als zanger voor de vrijers optrad. 
Tenslotte komt Ψ 585 ons nog versterken in onze mening, dat vrij­
heid van handelen van groot belang is bij de schuldvraag. Menelaüs 
vraagt Antilochus te zweren bij Poseidon, dat hij niet opzettelijk 
met list zijn wagen hinderde. De nadruk in dit vers valt ongetwijfeld 
op het μή μέν εκών. 
Om in Homerische zin te „zondigen", is derhalve het element 
van de vrijwilligheid niet zonder belang. Z o sterk komt dat in de 
aangehaalde plaatsen naar voren, dat wij menen dit element in het 
Homerische zondebegrip te moeten opnemen. Onjuist lijkt ons dan 
ook de conclusie van L a t t e 2 4 ) : „Aus dem Fehlen dieses subiectiven 
Elements ergibt sich ferner ohne weiteres, dass Sünde für den 
homerischen Menschen nur Tatbestand ist, nicht Schuldbewusst-
sein" 2 5 ) . 
Volgens Greene2 6) is bij Homerus de zonde-idee aanwezig in de 
hybris en meer nog in de atasthalie. Daarbij ligt de nadruk niet op 
een intellectuele dwaling of zelfs op een toegeven aan een uit-
wendige verleiding, maar op een aangeboren en groeiende geneigd-
24) o.e., 258. 
25
 ) cfr. ook J. Irmscher, o.e., 70. 
!2β) W. C. Greene, Moira. Fate, Good and Evil in Greek Thought. Cambridge 
1944, 19. 
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heid tot de misdaad, op een bewuste keuze van het kwaad. Het is 
ons hier niet te doen om de vrijwilligheid, die zo sterk benadrukt 
wordt. Wij vragen ons af, wat volgens Homerus het verstand met 
de zonde heeft uit te staan, anders gezegd, in hoever een misstap 
een fout is van het verstand. Er is in Homerus een vrij grote groep 
van uitdrukkingen en wendingen aan te halen, die het zedelijk goede 
als het verstandige en het zedelijk kwade als het onverstandige 
voorstellen. Daar M. Hoffmann 2 7) hiervoor het materiaal reeds bij-
eenbracht, zullen wij ons hier beperken tot één voorbeeld uit elk der 
epen. In de gestalte van Mentes, de vorst der Taphiërs, verschijnt 
Athene aan Telemachus. Als zij de vrijers bezig ziet, merkt zij op, 
dat een verstandig man met verontwaardiging die vele schanddaden 
zou aanzien (α 228/29). Die schanddaden zijn dus in strijd met het 
gezond verstand. Op weg naar Achilles ontmoeten Priamus en zijn 
begeleider een onbekende man, die spontaan zijn hulp aanbiedt. Om 
diens hulpvaardigheid noemt Priamus hem verstandig van geest 
„πέττνυσαί τε νόω" (Ω 377). Wij zijn het met Hoffmann eens, dat 
men met de term ethisch intellectualisme in dit verband voorzichtig 
moet zijn. W a n t overdracht van termen uit de intellectuele sfeer is 
niet eigen aan Homerus alleen. Ook wij immers, die toch een uit­
gewerkte ethische terminologie hebben en ethisch intellectualisme 
afwijzen, spreken op dit terrein van verstandig en onverstandig. 
Maar meermalen hebben wij dan, zoals ook Homerus zelf (cfr. 
γ 133), het onverstandig over het hoofd zien van de gevolgen op 
het oog. Wij mogen daarom niet te verwonderd staan over Homerus' 
gebruik van dit soort termen. Trouwens het verstand speelt nu een­
maal bij het tot stand komen van de menselijke handeling een grote 
rol. Het oordeelt over de al of niet geoorloofdheid, het berekent de 
gevolgen van de daad. En het is te begrijpen, dat de invloed van 
het verstand bij Homerus nogal naar voren komt, omdat hij psycho­
logisch veel eenvoudiger is dan b.v. de invloed van de wil. Voor 
een niet gering gedeelte is zijn invloed te wijten aan het sterke 
geloof in de straffende vergelding der goden. Het zou onverstandig 
zijn met dit ingrijpen niet volop rekening te houden. Of de be­
trekkelijk grote rol, die door de dichter aan het verstand wordt toe­
gekend, te wijten is aan zijn milde, begrijpende houding t.o.v. de 
fouten der mensen, daarvan weet Fins ier 2 8 ) ons niet te overtuigen. 
2 7 ) o.e., 54 sqq. 
2 8 ) o.e., I 152 sqq. 
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Niet gaarne ook zouden wij met Irmscher29) beweren, dat voor 
Homerus de „zonde" in de eerste plaats een teken is van onverstand 
en pas in de tweede plaats een bewijs van een verkeerde gezindheid. 
Wij geloven, dat de conclusie uit de voorafgaande pagina's wel 
zijn mag, dat Homerus het begrip zonde inderdaad gekend heeft. 
Een begrip, dat wij gezien onze gegevens als volgt zouden willen 
omschrijven : Een vrijwillige, vaak als onverstandig aangemerkte 
overtreding van bepaalde ethische voorschriften, die door de god-
heid worden beschermd. 
Onze beschouwing over de zonde in Homerus zou niet volledig 
zijn, als wij aan de gevolgen van de zonde ook niet een ogenblik 
onze aandacht gaven. 
Boven werd er met nadruk op gewezen, dat de mens meermalen 
de verantwoordelijkheid van zijn daden van zich tracht af te 
schuiven met een beroep op de ¿ττη of op de godheid, die hem deze 
daad deed stellen. Onze conclusie was daar, dat vrijheid van 
handelen nodig is om in Homerische zin te zondigen. Maar waarom 
zo sterk benadrukken, dat men zelf of een ander zijn misstap niet 
vrij beging, tenzij om aan te tonen, dat men onschuldig is ? De mens 
voelt zich derhalve schuldig, maar probeert de schuld van zich af te 
schuiven op een ander of iets anders. Een eerste gevolg van de 
„zonde" is ook bij Homerus het schuldgevoel. Wij hadden trouwens 
niet anders verwacht. De held immers kent bepaalde ethische ver­
plichtingen, die het begrip overtreding insluiten. Z o ook sluit het 
begrip overtreding het schuldgevoel in. Wij willen dit nog met 
enkele plaatsen illustreren. Al verscheidene malen werd in ander 
verband een beroep gedaan op I 496 sqq. Het is de rede van Phoenix 
tot Achilles, waar hij probeert Achilles te bewegen zich met Aga­
memnon te verzoenen. Hij wijst daartoe op de goden, die zich ook 
laten vermurwen. Met reukoffers, geloften, plengoffers en offergeur 
tracht de mens hen te verzoenen, telkens als hij een overtreding 
begaan heeft of telkens als hij gefaald heeft. Heel in het algemeen 
wordt hier gezegd, wat de mens doet, als hij gezondigd heeft. Het 
normale gevolg blijkt te zijn een gevoel van schuld t.o.v. de godheid, 
zodat de mens naar alle middelen grijpt, om dit onrecht weer goed 
te maken. In β 64 spoort Telemachus zijn landgenoten aan zich van 
hun schuld bewust te worden : νεμεσσήθητε και αυτοί. Weest ook 
gij zelf uw verkeerde handelwijze indachtig. Het is dezelfde plaats, 
a e ) o.e., 70. 
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die elders in dit hoofdstuk werd aangehaald om aan te tonen, dat 
een vaag begrip van een volgend geweten Homerus niet vreemd is. 
Nog in hetzelfde boek (β 138) wijst Telemachus het voorstel zijn 
moeder heen te zenden met verontwaardiging van de hand, maar 
verlangt van de vrijers dat zij heengaan uit zijn huis, υμέτερος δ' ει 
μέν θυμός νεμεσίζετσι αυτών. Telemachus doet een beroep op hun 
geweten, dat zich wellicht schuldig gevoelt. Er zijn zeker nog wel 
meer plaatsen aan te halen, waaruit blijkt dat een der gevolgen van 
de overtreding het gevoel van schuld is, maar wij menen met het 
bovenstaande te kunnen volstaan. 
Wundt zegt in een n o t a 3 0 ) : „Reue ist ein äusserst seltenes 
Gefühl". En hij verwijst dan naar twee plaatsen in de Ilias. Laat 
het waar zijn, dat de helden in Ilias en Odyssee slechts zelden 
berouw tonen. Het zou erg verwonderlijk zijn als het nooit werd 
geuit. W a n t het normale gevolg van schuldgevoel is berouw. En 
waar van het eerste meermalen sprake is, mag men verwachten dat 
ook het berouw wel niet geheel en al zal ontbreken. Dit blijkt dan 
ook, wanneer wij de dichter aan het woord laten. Wel heeft deze 
nog geen apart woord hiervoor gevonden, maar daarom behoeft het 
begrip hem nog niet onbekend te zijn. 
Helena, door Iris geroepen, verschijnt op de muur van Troje en 
wijst Priamus op zijn verzoek Agamemnon aan. En als zij daar zo 
staat, krijgt zij spijt over haar d a a d 3 1 ) . Mocht zij gestorven zijn 
voor zij zijn zoon volgde met achterlating van alles wat haar dier-
baar was. Maar dat is nu eenmaal niet. En daarom smelt zij weg 
in tranen. En dan opeens herinnert zij zich Priamus' vraag. Die 
daar ? Dat is Atreus' zoon Agamemnon. Zwager ook was hij van 
mij, schaamteloze. Ach hij was het eens ja. Schuldbewust betreurt 
hier Menelaüs' vrouw haar verleden (Γ 173 sqq.). 
Eén woord komt ons in Γ 404 er aan herinneren, dat haar berouw 
nog voortduurt. „Mij afschuwelijke," zegt zij van zich zelf, wanneer 
Aphrodite haar weer naar Paris wil brengen. 
En in Ζ 344 sqq. spreekt zij eenzelfde soort wens uit als in 
Γ 173 sqq. Hier richt zij zich tot Hector met in de aanhef een op­
eenstapeling van zelfverwijten, die nauwelijks enige uitleg be­
hoeven : „Zwager van mij, onheilstichtende, vreselijke, schaamteloze 
3 0 ) M. Wundt, Geschichte der griechischen Ethik. Leipzig 1908, I 24. 
31) cfr. Ameis, Hentze, Cauer 71913, Γ 173 : „Helena äussert öfters Reue, wie 
Ζ 344. Ω 764". 
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vrouw". Ook hier derhalve een duidelijk zelfverwijt, waar het be­
rouw over het gepasseerde doorheen klinkt. 
Staande bij het lijk van de Trojaan, die haar het dierbaarst was, 
haar zwager Hector, komt voor het laatst nogmaals het berouw naar 
boven, dat zij Paris eens gevolgd is (Ω 764). Mocht ik, zegt zij, 
van te voren zijn omgekomen. 
Nestor wendt zich tot Patroclus, om hem te verzoeken Achilles 
tot hulp aan de Achaeërs over te halen of minstens Patroclus te 
zenden. In deze vrij lange toespraak geeft Nestor als zijn mening, 
dat Achilles later eens zijn gedrag zal bewenen, wanneer het volk 
zal zijn omgekomen (Λ 764). M.a.w. berouw komt na de zonde. 
Bij de lijkspelen, die door Achilles ter ere van Patroclus werden 
uitgeschreven, wist Antilochus met list Menelaüs te overwinnen. 
Deze laat het echter daar niet bij zitten, maar eist van Antilochus 
dat hij zweert hem niet met list gehinderd te hebben. Maar deze 
bekent berouwvol zijn schuld (Ψ 587 sqq.) en wenst alles te doen 
om geen vijand van Menelaüs en geen zondaar in het oog der goden 
te zijn. 
Wanneer wij ons afvragen, wat in bovenstaande passages de 
reden is van het berouw, dan zien wij dat slechts in het laatste 
geval de godheid er bij betrokken wordt. Wel wordt deze relatie 
met de godheid niet nader omschreven. Maar wellicht zien wij het 
juist, als wij veronderstellen dat Antilochus geen zondaar wil zijn 
voor de goden vanwege de straffen die daarvan het gevolg zijn. In 
de andere passages schijnt het berouw over de misstap enkel het 
resultaat te zijn van de onaangename gevolgen, die er voor de be-
trokkene aan vast zitten. Men betreurt de daad, men komt tot 
andere gedachten, omdat men ziet wat men door zijn fout verloren 
heeft. Wijst het voorkomen van het begrip berouw in Homerus ook 
niet in de richting van de vrijwilligheid, die wij voor de zonde in 
Homerus opeisten ? Men kan immers moeilijk van berouw spreken, 
als deze psychische toestand niet voorafgegaan wordt door de ver-
nederende erkenning van eigen persoonlijke schuld. Men kan moei-
lijk spijt gevoelen over een daad, waarvoor men zich niet verant-
woordelijk weet. 
Uit Ψ 587 sqq. is reeds gebleken, dat de Homerische held niet 
alleen berouw heeft over een misstap maar ook bereid is deze over­
vloedig goed te maken. Het element van de boete was Homerus 
dus wel niet onbekend. O p dit punt is zelfs de terminologie reeds 
enigszins ontwikkeld. Al wat met Ιλάσκομσι samenhangt wijst op 
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het verzoenen, het genadig stemmen der goden, die om een of andere 
reden vertoornd zijn. Wij denken b.v. aan Ζ 376 sqq., waar Hector 
op zoek naar zijn vrouw aan de dienstmeisjes vraagt of zij misschien 
met de andere Trojaanse vrouwen naar de tempel van Athene ge­
gaan is, om te proberen haar te verzoenen. In de scheepscataloog, 
die wel van latere datum is, is eenmaal sprake van ίλάονται 
(В 550). In δ 581 sqq. wordt ίλάσκομαι of een daarmee verwante 
term wel niet gebruikt, maar ook daar wordt gewezen op een poging 
van de mens om de toorn der goden te bedaren door middel van 
offers. Doorslaand tenslotte is de passage in de rede van Phoenix 
tot Achilles (I 496 sqq.). Duidelijker had men het zich wel niet 
kunnen wensen. Achilles moet maar eens een voorbeeld nemen aan 
de goden, die zich ook laten verzoenen. Met alle mogelijke offers 
tracht de mens hen te vermurwen (παροπτρωπάω), als hij een fout 
of misslag begaan heeft. Boete is dus blijkbaar een normaal gevolg 
van de overtreding, van de „zonde" in Homerische zin verstaan. 
Het lijkt ons hier de geschikte plaats om een overzicht te geven 
van de Homerische ethiek, voorzover de goden er zich mee be­
moeien. Aanleiding hiertoe is een opmerking bij M a z o n 3 2 ) . „Les 
dieux que nous présente l'Iliade n'enseignent point la morale". Het 
enige dat zij van de mensen vragen is zich niet boven hun staat 
van sterveling te verheffen. Als antwoord hierop laten wij ons derde 
hoofdstuk in schema volgen. Wij kunnen dan naar aanleiding daar-
van nog enkele andere punten naar voren brengen. 
1. Onrecht t.o.v. mensen door de godheid gestraft: 
A 408 sqq., Γ 320 sqq., Π 384 sqq., α 262 sqq., α 378 sqq., 
β 66 sqq., β 143 sqq., ρ 50/51, ρ 593 sqq., σ 138 sqq., 
υ 213 sqq., χ 35 sqq., χ 411 sqq., ψ 63/64. 
2. Diefstal door de godheid gestraft : 
N 622 sqq. 
3. Echtbreuk door de godheid gestraft : 
Γ 351 sqq., Ν 622 sqq., χ 35 sqq. 
4. Overmoed door de godheid gestraft : 
В 594 sqq., Ρ 19, Ω 602 sqq., δ 495 sqq., θ 226 sqq., ψ 63/64, 
ω 351/52. 
5. Nalatigheid in het offeren door de godheid gestraft : 
А 62 sqq., E 177/78, M 3 sqq., δ 351 sqq. 
3 2
 ) P. Mazon, P. Chan traine, P. Collari, R. Laugumier, Introduction à l'Iliade. 
Paris 1942, 295/96. 
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6. Verdragen door de godheid beschermd : 
Γ 107, Γ 276 sqq., Γ 298 sqq., Δ 164 sqq., Δ 234 sqq., 
Δ 270/71, Η 67 sqq., Η 348 sqq., Η 411, Χ 245 sqq., ξ 391 sqq. 
7. De eed door de godheid beschermd : 
Γ 276 sqq., К 329 sqq., Τ 185 sqq., Τ 258 sqq., Ψ 585 sqq.. 
ξ 149 sqq., ρ 155 sqq., τ 303 sqq., υ 230 sqq. 
8. Gastvriendschap, vreemdelingen en bedelaars door de god­
heid beschermd: 
Γ 351 sqq., Ν 622 sqq., ζ 119 sqq., ζ 207/08, η 315/16, 
ι 269 sqq., ι 477 sqq., ζ 57/58, ξ 281 sqq., ξ 388/89, ξ 391 sqq.. 
ρ 397 sqq., ρ 475/76, ρ 494, υ 166 sqq. 
9. Smekelingen door de godheid beschermd : 
I 502 sqq., Ω 568 sqq., η 159 sqq., η 179 sqq., ι 269 sqq.. 
ν 213/14, π 422/23. 
10. Familierecht door de Erinyen en onderaardse goden be­
schermd : 
I 454 sqq., O 204, β 134 sqq. 
11. Begrafenisplicht door de godheid beschermd : 
X 358 sqq., λ 72/73. 
12. Zedelijke goedheid door de godheid beloond : 
A 218, δ 804 sqq., ξ 81 sqq., τ 109 sqq. 
13. Geheel de zedelijke orde door de godheid beschermd : 
A 238/39, I 96 sqq., I 496 sqq., y 130 sqq., δ 377/78, ν 213/14, 
ξ 81 sqq., ρ 483 sqq. 
Wij zijn er van overtuigd hiermee niet de volledige zonden- en 
deugdencataloog van Homerus gegeven te hebben. Dit kon de be­
doeling ook niet zijn, daar Hoffmann dit reeds vóór ons deed. We l 
zullen wij hiermede de voornaamste zonden en deugden hebben 
aangestipt, temeer daar wij ons beperkt hebben tot degene die uit-
drukkelijk onder de hoede der goden werden gesteld en derhalve 
wel als erg belangrijk werden beschouwd. 
Wij stellen ons nu de vraag, of het zin heeft in verband met 
Homerus van „Herrenmoral" te spreken. Het is niet bekend of en 
in hoeverre de Homerische ethiek verschilde van de ethische be-
ginselen der Carische benedenlaag. Bovendien mag men aannemen, 
dat de ethiek van de Griekse hogere en lagere standen, voorzover 
die ons uit Homerus bekend is en door de godheid wordt beschermd, 
weinig uiteenliep. W a n t de ethische beginselen, die de beginselen 
zijn van een bovenlaag, lijken ook voor de benedenlaag der Grieken 
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zonder meer aanvaardbaar vanwege de betrekkelijk sterke ge­
bondenheid aan de godsdienst. In de godsdienst immers ontvingen 
hun plichten maar ook hun rechten een goddelijke sanctie, rechten 
waarvoor zij niet zo goed als de hogere standen persoonlijk konden 
opkomen. Neen, hierin kan de reden om van „Herrenmoral" te 
spreken niet gelegen zijn. Wanneer wij dit toch zouden willen doen, 
dan alleen in deze zin, dat de „moraliteit" van de bovenlaag zeker 
nogal wat verschilde van die der benedenlaag. Uiteraard zullen ook 
toen de machtigen der aarde wel wat onafhankelijker, wat vrijer 
met de ethiek zijn omgesprongen, of minstens zal hun houding daar­
tegenover anders geweest zijn. 
Nog op een ander punt zouden wij n.a.v. ons overzicht willen 
wijzen. Wel verwachten wij niet dat de deugden- en zondencataloog 
van Homerus de onze zou dekken. Maar toch blijft het typisch, dat 
in het algemeen moord door Homerus en zijn helden niet uitdrukke­
lijk aan het straffend oordeel der goden wordt onderworpen. Wel 
is de moordenaar blootgesteld aan de wraak der vrienden van de 
gedode (ω 434/35), wel moet de moordenaar een losgeld betalen 
(I 632/33), maar hij wordt er verder niet meer op aangekeken. 
Vriendelijk wordt een vluchtend moordenaar opgenomen en ook 
Zeus (В 661 sqq.: scheepscataloog) schijnt zich daarom niet te 
bekommeren. Immers Tlepolemus vlucht na de moord op zijn oom 
met zijn mannen naar Rhodus, waar zij, bemind bij Zeus, grote rijk­
dommen van hem ontvingen. Slechts ze lden 3 3 ) worden φόνος en 
φονεύς in afkeurende zin gebruikt en dan nog alleen als het over 
een sluwe moord gaat (α 299, у 197, δ 843). Hier blijkt uit de 
samenhang hoe de dichter over die moord denkt. Uitdrukkelijker 
nog wordt het moordplan der vrijers op Telemachus afgekeurd in 
ρ 46 sqq., waar Telemachus zijn moeder aanspoort Zeus te vragen 
de vrijers dit te vergelden. Met een dergelijke laffe moord bemoeit 
zich zelfs de godheid. W a t te absoluut lijkt ons daarom de conclusie 
van Hoffmann 3 4 ) : „Den Begriff der „Mords" kennt diese gewalt­
tätige, leidenschaftliche Zeit noch nicht". 
In ons derde hoofdstuk werd in § 3 aangetoond, dat echtbreuk 
door de godheid wordt gestraft. Uit het vorige hoofdstuk (y 264 
sqq. en ψ 222) kan men opmaken, dat de daad van Clytaemnestra 
en Helena als iets schandelijks werd opgevat. Hetgeen nog versterkt 
3 3
 ) M. Hoffmann, o.e., 33. 
34) M. Hoffmann, o.e., 96. 
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werd door oc 35 sqq. (zie onder ν 264 sqq.), waar blijkt hoe Zeus 
zelf er over oordeelde. Echtbreuk was dus iets, dat bij goden en 
mensen afschuw verwekte. Echtelijke trouw van de kant van de 
vrouw werd zo hoog gewaardeerd, dat de ziel van Agamemnon 
Odysseus verzekert, dat aan Penelope onsterfelijke roem ten deel zal 
vallen juist vanwege haar trouw (ω 196). Bovendien geheel de 
Odyssee door voelt men een onuitgesproken waardering voor 
Penelope's trouw gedurende Odysseus' langdurige afwezigheid. 
Inderdaad een voorbeeld van huwelijkstrouw. Met dit alles voor 
ogen kan men toch moeilijk staande houden, hetgeen Hoffmann 3 5 ) 
op het einde van zijn boek beweert : „Sinnliche Ausschweifungen 
und damit natürlich auch ihr Gegenstück, Massigkeit und Selbst-
zucht, spielen für die jugendfrischen Menschen Homers, die einer 
natürlichen, frohen Sinnlichkeit huldigen, keine Rolle". 
35) M. Hoffmann, o.e., 96. 
ZESDE HOOFDSTUK 
LIJDEN IN HOMERUS 
Gaarne zouden wij in het voorafgaande hoofdstuk ook het lijdens-
probleem een plaats gegeven hebben. Naar aanleiding immers van 
de zonde in de Homerische ethiek was er alle reden om ook dit 
probleem te bespreken. Het belang echter van het onderwerp vraagt 
om een apart hoofdstuk. Immers weinig werd daar tot nu toe over 
gepubliceerd. En bovendien konden wij het met hetgeen daarover 
geschreven werd vaak niet eens zijn. Maar vooral, de Homerische 
epen waren voor de jonge Grieken van alle volgende eeuwen een 
leer- en leesboek, abc en catechismus tevens. Het was het eerste 
boek dat zij met veel moeite leerden lezen. Het eerste ook dat zij 
van buiten leerden. En als wij het goed zien, zal voor vele jongelui 
enkele generaties lang Homerus' antwoord op het waarom van het 
lijden het enige zijn geweest, dat werd gegeven. Heeft het hun be-
vredigd ? Wellicht gedeeltelijk. 
Wij stellen ons dus de vraag : W a t is het antwoord van de dichter 
op het waarom van het lijden ? Anders gezegd : Hoe is de houding 
van Homerus tegenover het lijden in het leven der helden ? Wij 
willen trachten ons door de dichter een antwoord te laten geven. 
Bij het lezen van Ilias en Odyssee zijn wij herhaaldelijk gestoten 
op de gedachte, dat het de godheid is, die de mens het lijden over-
zendt. Een opvatting, die zoals zij daar ligt, in de mond van een 
Christen niet misstaan zou. Wij zijn ons bewust hiermee niets 
nieuws te brengen. Hetzelfde immers werd reeds naar voren gebracht 
door A.Roussel 1 ) : „Si les dieux, en général, et tout spécialement 
Jupiter, sont les distributeurs des biens de ce monde, ce sont eux 
aussi qui en repartissent les maux". Wij zijn ons bovendien bewust, 
dat hiermee het lijdensprobleem niet is opgelost. Maar wel wordt 
hier één facet belicht. Een facet, dat daarom nog belangrijk is, om-
1) A. Roussel, La religion dans Homère. París 1914, 281. 
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dat tevens blijkt welk een voorname plaats de godheid in het leven 
der helden innam ; temeer daar hiervoor een niet gering aantal 
passages aan te halen zijn. 
Zonder te zeggen waarom, laat de dichter Zeus het plan opvatten 
om Trojanen en Achaeërs lijden over te zenden (B 39/40). 
Agamemnon zou graag tien mannen als Nestor bezitten. Spoedig 
zou dan Troje vallen. Maar nu ontvangt hij van Zeus smarten i.p.v. 
hetgeen hij wenste, want hij is met Achilles aan het twisten geraakt 
(B 375 sqq.). 
Nog in hetzelfde boek blijkt, dat Zeus het offer van Agamemnon 
wel aanvaardde, maar het lijden deed hij nog toenemen (B 419/20). 
Helena spreekt de wens uit op de dag van haar geboorte ge-
storven te zijn, alvorens de rampen, die de goden voor haar be-
paalden, te ondergaan. En even later voegt zij er aan toe (v. 357), 
dat Zeus hun (Paris en haar) een ongelukkig lot toedeelde 
(Z 344 sqq.). 
Priamus doet zijn uiterste best Hector te overreden de stad in te 
komen. Allerlei argumenten brengt hij naar voren. Hij vraagt hem 
o.a. medelijden te hebben met hem, die Cronus' Zoon op zijn oude 
dag nog zoveel doet lijden (X 59 sqq.). 
De dood van Hector, die in X 5 het gevolg is van zijn eigen lot, 
wordt hier door Priamus aan Zeus toegeschreven (Ω 241/42). 
In de Odyssee wordt deze gedachte door nog meer passages ge­
ïllustreerd. 
Tot tweemaal toe zegt Telemachus in de eerste zang, dat de goden 
lijden overzenden, de eerste keer aan zijn vader, de tweede keer 
aan hemzelf (α 234 sqq.). 
Odysseus is aan het woord. In antwoord op Alcinoüs zegt hij, dat 
hij volstrekt geen godheid is. Integendeel hij gelijkt op de onge-
lukkigste mensen, die hem bekend zijn. Ja van nog grotere rampen 
zou hij kunnen verhalen, die hij door de wil der goden geleden 
heeft (η 213 sqq.). 
Op de vraag van Arete, wie hij is en waar hij vandaan komt, ant­
woordt Odysseus dat het hem zwaar zou vallen al het lijden te 
vertellen, dat de hemelgoden hem deden ondergaan (η 241/42). 
Alcinoüs doet Demodocus ophouden, omdat hij bemerkt dat 
Odysseus moeite heeft zich goed te houden. Hij vraagt hem waarom 
hij weent, nu hij het lot van Argeiers, Danaërs en Troje hoort be-
zingen. Dit lot toch bereidden de goden hun en zij deelden de 
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mensen de ondergang toe. En als reden wordt opgegeven : ίνα fjoi 
κοΛ έσσομένοισιν άοιδή (θ 579/80). 
Odysseus weet niet goed waar met zijn verhaal te beginnen, om­
dat de hemelgoden hem veel te lijden gaven (ι 15). 
Nog op drie andere plaatsen in hetzelfde boek blijkt Zeus 
Odysseus lijden overgezonden te hebben. W a n t als hij verteld heeft 
wie hij is, besluit hij zijn zorgenrijke terugkeer, die Zeus hem over­
zond, te verhalen (ι 37/38). Talrijk als de bladeren en bloemen in 
het voorjaar kwamen de Ciconen toegelopen. Toen was, aldus de 
verteller. Zeus' boze beschikking ons ongelukkigen nabij om vele 
smarten te verduren (ι 52/53). Het gevecht met de Ciconen is nog 
niet achter de rug, of het is Zeus weer, die aan de terugkerenden 
een storm overzendt (ι 67 sqq.). 
Toen Eurylochus en zijn makkers op het eiland van Helius het 
avondmaal wilden gebruiken, tóen begreep ik, aldus Odysseus, dat 
de godheid ons rampen beraamde (μ 295). 
De zwijnenhoeder komt nog juist op tijd om de honden te ver­
jagen, die op Odysseus zijn toegeschoten. Dat scheelde maar weinig, 
roept hij zijn heer toe, of de honden zouden je verscheurd hebben. 
En dat zou voor mij een schande geweest zijn. Temeer, de goden 
gaven mij toch al ander lijden en gezucht (ξ 39). 
Odysseus dist nu Eumaeüs een verhaal op. Na in het tiende jaar 
Priamus' stad verwoest te hebben gingen wij met onze schepen huis-
waarts, maar een godheid verspreidde de Achaeërs. En mij, zegt hij, 
beraamde de sluwe Zeus rampen (ξ 243). 
In zijn eigen huis gaat Odysseus al bedelend rond. En als hij bij 
Antinous komt vraagt hij ook deze om wat eten. Om hem mild te 
stemmen hangt hij een gefingeerd verhaal op over vroegere rijkdom, 
waaraan door Zeus een einde werd gemaakt (p 424 sqq.). 
Blijkbaar is een man van ervaring aan het woord. Nogmaals ver­
telt Odysseus ons, dat het de goden zijn, die voor- en tegenspoed 
zenden (σ 130 sqq.). 
Penelope wijst de vleierij over haar schoonheid resoluut van de 
hand. Mijn schoonheid is heen, klaagt zij en smarten lijd ik nu, 
want zoveel rampen deed een godheid mij toekomen (σ 256). 
Odysseus' trouwe echtgenote betreurt het, dat de dag van haar 
tweede huwelijk nabij is. Van haar, aan wie Zeus het geluk ontnam 
(σ 273). 
Ook aan Melantho vertelt Odysseus, dat hij eens rijk was, maar 
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dat Zeus hem alles deed verliezen. En de reden ? ^θελε γάρ που 
(τ 80). 
Zonder te weten tot wie zij spreekt, vertelt Penelope aan haar 
man, dat een godheid haar ook mateloze smarten gaf (τ 512). 
Philoetius ziet wel, dat Odysseus zo maar geen gewone bedelaar 
is. Dat ontlokt hem de opmerking, dat de goden de zwervers doen 
lijden, zelfs al zijn het koningen (υ 195/96). Uit medelijden met 
Odysseus gaat hij nog een stap verder. Hij beschuldigt Zeus ervan, 
dat deze de mensen voortbrengt en hen daarna dompelt in ellende 
en jammerlijke smarten (υ 201 sqq.). 
In de onderwereld beklaagt Agamemnon zich nog, dat Zeus hem 
beschikte te sterven onder de handen van Aegisthus en zijn eigen 
vrouw (ω 95 sqq.). 
Uit ons derde hoofdstuk is voldoende gebleken, dat de goden 
beschouwd worden als handhavers en wrekers van de zedelijke orde. 
Zij grijpen meermalen straffend in of men verwacht het althans van 
hen. Van een straffen na de dood echter wordt nauwelijks ge­
sproken. Meestal wreekt zich de godheid door het zenden van 
lichamelijk en geestelijk lijden reeds in dit leven. En dat is het juist 
wat ons in dit verband hevig interesseert. Immers als het lijden 
volgens Homerus vaak een gevolg is van de „zonde" — al dan niet 
uitdrukkelijk door de godheid overgezonden —, dan is het lijden 
voor de Homerische mens vaak geen probleem. Dan weet hij meer­
malen een heel bevredigend antwoord te geven op een vraag, die 
ook nu nog de mensheid kwelt. Met grote nadruk willen wij dit 
poneren, omdat, zoals later blijken zal, niet allen hiermee voldoende 
rekening hielden. 
Om niet al te veel in herhaling te vallen, zullen wij de plaatsen, 
waar in het derde hoofdstuk al op werd gewezen, zeer summier 
behandelen. Tevens zullen wij voor het gemak van de lezer daarbij 
de respectieve paragrafen noteren. 
De soldaten van Achaeërs en Trojanen smeken Zeus, dat hij de 
veroorzaker van alle oorlogsellende met de dood moge straffen 
(Γ 320 sqq.; § 1). 
Menelaüs vraagt Zeus, dat hij de schender van de gastvriend-
schap zijn verdiende loon moge geven. Wel wordt niet vermeld, 
welk loon ( = straf) hier gewenst wordt. Maar daarmee is wel de 
dood bedoeld (Γ 351 sqq.; § 3, 8). 
Agamemnon is er van overtuigd, dat Zeus' straffende gerechtig­
heid het bedrog, de verdragbreuk zal weten te achterhalen. En wat 
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zal de straf zijn? Zie naar de hier volgende passage (Δ 164 sqq.; 
§ 6 ) . 
Van bedriegers is Zeus geen helper, zegt Agamemnon tot zijn 
soldaten. Daarom zullen zij, die het eerst het verdrag schonden, een 
prooi van de gieren worden. Sterven en onbegraven blijven zullen 
derhalve hun deel zijn (Δ 234 sqq.; § 6) . 
Stheneleus, Capaneus' zoon, verdedigt zichzelf en Diomedes tegen 
Agamemnon. Wij hebben ook Thebe genomen, ofschoon geringer 
in aantal. Maar zij (de 7 helden) kwamen om door hun eigen roeke­
loze daden ( Δ 409 ). Onze commentaar 2 ) tekent bij dit vers aan : 
„Die sieben Helden des ersten thebanischen Krieges werden über-
haupt als hochmütige Frevler geschildert". 
Phoenix werd door de Erinyen met kinderloosheid gestraft, om-
dat hij zijn vader niet gehoorzaamde (I 454 sqq.; § 10). 
Zeus ξείνιος zal volgens Menelaüs Troje eens verwoesten van-
wege de smaad, die hem werd aangedaan (N 622 sqq.; § 2, 3, 8). 
Achilles vraagt aan Patroclus, waarom hij eigenlijk huilt. En na 
verschillende mogelijkheden geopperd te hebben, besluit hij : of 
ween je om de Argeiers, daar zij omkomen bij hun gewelfde schepen 
ύπερβασίης ё ека σφης (Π 17 sqq.)? 
Agamemnon spreekt de wens uit, dat de goden hem vele smarten 
mogen overzenden als hij een meineed doet, zoals zij in zo'n geval 
gewoon zijn (T 258 sqq.; § 7). 
Hector waarschuwt Achilles, dat hij de toorn der goden niet moet 
wekken door hem aan de honden prijs te geven (X 358 sqq.; § 11). 
Odysseus' gezellen kwamen om het leven σφετέρησιν άτασθαλίτ)-
σιν, die bestonden in het stelen van Helius' runderen (а 7 sqq.). 
Op Δ 409, Π 17 sqq. en а 7 sqq. werd in ons derde hoofdstuk niet 
gewezen, daar hier de godheid niet uitdrukkelijk als wreker genoemd 
wordt. Wel blijkt ook uit deze passages voldoende, dat het lijden 
een gevolg is van de „zonde". 
Zeus beweert in een godenvergadering, dat de mensen rampen 
aan de goden toeschrijven die in feite een gevolg zijn van hun eigen 
driest optreden, zodat zij meer dan het lot hun toemeet smarten te 
dragen krijgen. Wij zien dus ook hier : het kwaad straft zichzelf 
(а 32 sqq.; cfr. hfdst. 4) . 
Telemachus dreigt de vrijers, dat hij Zeus zal smeken of deze 
hun optreden niet wil vergelden (а 378 sqq.; § 1). 
a ) Amels, Hentze, Cauer T1913. 
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Op een volksvergadering roept Telemachus dreigend uit, dat de 
vrijers toch de toorn der goden moeten vrezen. Laten zij oppassen 
dat de goden niet van gezindheid veranderen, kwaad om dit onrecht 
(P 66 sqq.; § 1). 
Uit vrees voor de straf der godheid (in casu de Erinyen) durft 
Telemachus zijn moeder niet uit haar huis weg te sturen (β 134 sqq.; 
§ io) . 
De bedreiging van α 378 sqq. wordt in β 143 sqq. nog eens her­
haald. 
Menelaüs veronderstelt, dat hij wel tegen de goden zal gezondigd 
hebben, omdat hij tegen zijn wil op het eiland Pharus werd achter-
gehouden (δ 377/78; § 13). Deze plaats is daarom zo sprekend, 
omdat hier vanuit het lijden tot een of ander vergrijp tegen de god­
heid besloten wordt. 
Telemachus zal volgens Athene's woord tot Penelope wel terug­
keren, omdat hij geen zondaar is tegen de goden. Anders gezegd : 
geen zonde, dus geen ellende (δ 804 sqq.; § 12). 
Odysseus verwijt na zijn ontsnapping Polyphemus, dat Zeus en 
de andere goden hem straften, omdat hij op brute wijze het gastrecht 
schond (ι 477 sqq.; § 8). 
Al negen dagen lang hadden Odysseus en zijn makkers gevaren, 
sinds zij het eiland van Aeolus verlieten. Dan valt Odysseus in 
slaap. Zijn vrienden willen wel eens weten wat er in die zak zit, 
die hij van Aeolus meekreeg. Zij maken hem open en de winden 
ontsnappen. Vrij spoedig komen zij weer aan op de plaats van ver­
trek en Odysseus ziet zich gedwongen Aeolus om hulp te vragen. 
Maar deze jaagt hem van zich weg, overtuigd als hij is, dat deze 
man bij de goden gehaat is (к 72 sqq.). Bij vers 75 vinden wij de 
aantekening 3 ): „Es ist zu beachten, dass Aiolos V. 2 als Götter-
liebling eingeführt ist und als solcher in den, der selbst durch seine 
Hilfe nicht hat gerettet werden können, einen schuldbeladenen und 
gottverhassten Frevler erkennen muss". En Latte4) merkt n.a.v. 
deze passage op, dat de Homerische mens uit tegenspoed besluit tot 
de toorn der goden, die hij moet opgewekt hebben, zelfs als ieder 
gevoel van een overtreding afwezig is. 
Elpenor smeekt Odysseus hem te begraven, opdat hij voor hem 
3) Ameis, Hentze 131940. 
4) K. Latte, Schuld und Sünde in der griechischen Religion. ARW 20, 1920/21, 
258. 
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niet — wanneer hij onbegraven bleef — een oorzaak van toorn zou 
zijn bij de goden (λ 72/73 ; § 11). 
Door de Phaeacen aan land gezet spreekt Odysseus de wens uit, 
dat Zeus hen moge straffen, zoals hij alle overtreders straft (v 213/ 
14 ; § 9, 13). Het lijden zal dus vaak een gevolg zijn van de „zonde". 
Eumaeüs zegt tot zijn heer, dat de goden niet houden van driest 
optreden. Zij eren immers het recht en de passende daden der 
mensen (ξ 81 sqq.; § 13). Met andere woorden: de godheid loont 
het goede en straft het kwade. 
Na een vuistgevecht met Irus krijgt Odysseus de gelegenheid om 
het de vrijers in te scherpen : Losbandigheid wordt door de goden 
gestraft. Zie maar naar mij (σ 138 sqq.; § 1). 
Odysseus hoopt, dat de goden aan de vrijers mogen vergelden 
hetgeen zij hem in zijn eigen huis hebben aangedaan (u 166 sqq.; 
§ 8 ) . 
De dood van de vrijers houdt Odysseus voor een gevolg van de 
schikking der goden om hun onverbeterlijk gedrag (χ 411 sqq.; § 1 ). 
Penelope meent, dat een der onsterfelijken de vrijers doodde, ver­
toornd om hun overmoed en slechte daden (ψ 63/64 ; § 1 ). 
Laërtes besluit uit de straf, die de vrijers inliepen, dat er werkelijk 
goden op de Olympus zijn (ω 351/52; § 4) . 
Ofschoon J. Hild 6 ) het indertijd niet nodig vond om alle plaatsen 
aan te halen waaruit blijkt dat het lijden vaak een gevolg is van de 
„zonde", hebben wij dit toch gedaan, alleen al vanwege het groot 
aantal passages, dat op deze manier het lijden benadert. 
„Dass durch die Verketterung der Umstände gar häufig der Un-
schuldige mit dem Schuldigen leiden muss, wie dies in jener Vor-
stellung von dem Untergange des Schiffes, das einen Frevler auf-
genommen hat, besonders zum Ausdruck kommt, liegt sehr nahe 
Die Gesamtheit der Troer büsst den Frevel des Paris, die Steigerung 
desselben durch den Meineid des Pandaros" 6 ) . Lijden een gevolg 
van de zonden van anderen. Voor zover wij hebben kunnen nagaan, 
komt deze gedachte in de epen van Homerus slechts zelden naar 
voren. Dat neemt niet weg, dat wij haar al aantreffen in de eerste 
regels van de Ilias (A 9 sqq.). Apollo verwekte in het leger een ver-
derfelijke ziekte, omdat Atreus' zoon diens priester Chryses oneervol 
behandelde. 
5) J. Hild, Le pessimisme moral et religieux chez Homère et Hésiode. Rev. de 
l'histoire des religions XVII, 1888, 154. 
e) L. Schmidt, Die Ethik der Griechen. Berlin 1882, I 67. 
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Elders worden de akkers van de mensen verwoest, omdat hun 
rechters het recht verkrachten (Π 384 sqq.; par. 1). Z o duidelijk 
komt hier deze gedachte naar voren, dat reeds verscheidenen7 ) 
hierop hebben gewezen. 
Wellicht mogen wij in dit verband ook een beroep doen op γ 130 
sqq. (§ 13). Nestor vertelt hier, dat Zeus na de verwoesting van 
Troje aan de Argeiers een verschrikkelijke thuisreis bezorgde, om­
dat niet allen zich behoorlijk gedragen hadden. De gehele groep 
wordt gestraft om de fouten van enkelen. Wij vinden echter hetgeen 
Dirlmeier 8 ) n.a.v. dit vers schrijft wel wat overdreven : „Wir wissen 
durch einem Vers unserer Odyssee, dass das epische Gedicht über 
die Heimkehr der Achäer unter eine sittliche Idee gestellt war". 
Odysseus vergelijkt ergens de roem van Penelope (τ 109 sqq.; 
§ 12) met die van een koning, die als θεουδής de εύδικίη beschermt 
en waarvoor hem de goden belonen met een welvarend volk en land. 
Wij verwijzen naar deze plaats, omdat het onze stelling in omge­
keerde zin illustreert : morele goedheid van één persoon met welvaart 
van allen beloond. 
Niet altijd echter is het lijden een gevolg van eigen zonden of van 
die van anderen. Niet altijd ook wordt het lijden toegeschreven aan 
het straffend ingrijpen van een of andere godheid. Meermalen 
immers laat de godheid zich hierbij door al te menselijke motieven 
leiden. Zuiver willekeurig, meent men, gaat hij daarbij soms te werk. 
De meest sprekende passage, die men in dit verband kan aan-
halen, staat ongetwijfeld in het laatste boek van de Ilias (Ω 524 
sqq.). Achilles zegt tot Priamus, dat het geen zin heeft te klagen 
en te wenen ; het is nu eenmaal zo, dat de goden de mensen in pijn 
en lijden laten leven, terwijl zijzelf vrij zijn van pijn en ongeluk. 
Twee vaten staan er in Zeus' paleis : het ene gevuld met kwalen, 
het andere met zegeningen. Daaruit nu deelt hij de mensen hun lot 
toe. Voor sommigen mengt hij lijden en geluk, maar anderen schenkt 
hij enkel ongeluk en geheel hun leven zijn deze gesmaad bij goden 
en mensen. 
Duidelijk overigens zijn ook de verzen in de Odyssee (ζ 186 sqq.), 
waar Nausicaä tot de ongelukkige Odysseus zegt : Zeus is het, die 
T) J.Hild, o.e., XVII, 1888, 154/55. 
8) F. Dirlmeier, Apollon, Gott und Erzieher des hellenischen Adels. ARW 36, 
1939, 295. 
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het geluk aan de mensen geeft, aan goeden en kwaden, aan ieder 
zoals hij het verkiest. Aan u heeft hij dit lot gegeven en gij moet het 
dus dragen. 
Wij willen aan de waarde en bewijskracht van deze plaatsen niet 
tekort doen, maar men mag ze van de andere kant ook niet uit hun 
verband rukken. Want Achilles' visie op het lijden staat kennelijk 
onder invloed van de omstandigheden. Priamus immers ziet hij daar 
voor zich geslagen door een lijden, zoals slechts zelden een mens 
overkwam. En dan moet hij denken aan zijn eigen lot ; aan zijn oude 
vader, ver weg in het vaderland ; aan Patroclus, die hem helaas 
ontviel ; aan zijn eigen leven, dat niet lang meer duren zal. Diep 
bedroefd staan beiden enige tijd wenend tegenover elkaar. Dan, 
om Priamus te troosten en zichzelf weer meester te worden, zegt hij, 
dat het geen zin heeft te klagen en te wenen. Want Zeus bekommert 
zich daar toch niet om en verdeelt zuiver willekeurig lijden en geluk. 
Wel moeten wij deze uitspraak dus met een korreltje zout nemen, 
maar wij zouden toch niet zover willen gaan als Roussel 9 ), die in 
deze passage geheel de leer van Homerus over het verdelen van 
geluk en ongeluk meent aan te treffen. Hoe hij deze verzen inter­
preteert blijkt duidelijk, wanneer hij zegt, dat men dezelfde leer over 
het lijden bij Homerus aantreft in de verzen σ 130 sqq. Nu is daar 
Odysseus aan het woord, die Amphinomus tot bezinning tracht te 
brengen door er op te wijzen, dat ook hijzelf eens gelukkig was. 
Maar dat werd spoedig anders, toen hij zich begon te misdragen. 
En om alle misverstand te voorkomen, besluit Roussel met te zeggen, 
dat als dus Zeus keer op keer put uit de twee beroemde vaten, dan 
gebeurt dat niet zo maar, noch zonder onderscheid te maken ; maar 
hij laat zich daarbij leiden door de verdiensten en misslagen der 
mensen, minstens in de meeste gevallen. W a n t hij behoudt zich 
ongetwijfeld het recht voor om de rechtvaardigen op de proef te 
stellen of zijn gunsten uit te delen zonder dat men er iets voor doet 
om deze te verdienen. 
Ook het oordeel van Nausicaä over 's mensen lijden en geluk 
wordt enigszins door de omstandigheden verklaard. Odysseus staat 
voor haar, naakt en door allen verlaten. Het is de vrouwelijke hoofs-
heid van de koningsdochter, die haar doet zeggen, dat Zeus wille-
keurig het geluk onder de mensen verdeelt. Immers de zin is wel 
9) o.e., 282/83. 
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deze : Uit uw ongeluk, vreemdeling, wil ik niet besluiten, dat gij 
slecht zijtio). 
Ofschoon derhalve Ω 524 sqq. en ζ 186 sqq. enigszins door de 
omstandigheden worden opgeroepen, is de zin toch wel deze, dat 
de godheid willekeurig geluk en ongeluk verdeelt. Mogelijk kan 
men zich hiertoe ook beroepen op & 236/37, waar Helena tot haar 
man en gasten zegt, dat Zeus geluk en ongeluk zendt. „Want hij 
vermag alles". Het laatste zou dan wijzen op het willekeurige in de 
verdeling. Het lijkt ons echter niet juist om, enkel steunend op 
Ω 524 sqq. en ζ i 86 sqq. het lijdensprobleem in Homerus te be­
spreken. Tot onze grote verwondering is dit nochtans gebeurd. 
In zijn boeiend geschreven boek wijdt Moel ler 1 1 ) ook enkele 
bladzijden aan het lijden in Homerus. Hij besluit uit ζ 186 sqq., dat 
de goden naar eigen goeddunken smarten en vreugden verdelen. 
Daarin moet men berusten. Maar Nausicaä zal beter zijn dan de 
goden en hem goed ontvangen. De mensen zijn dus in de hand der 
onsterfelijken een stuk speelgoed, dat zij naar believen gebruiken. 
Ook de conclusie uit Ω 524 sqq. is overduidelijk : Het lijden treft 
blindelings. Men kan minstens niet beweren, dat het slechts de 
schuldigen slaat. Er is niets tegen te doen ; nutteloos zijn alle tranen. 
W a t de interpretatie van deze passages betreft kan men het wel 
met schrijver eens zijn. Maar wij menen te moeten protesteren, als 
hij zijn sententie als volgt samenvat : Er zijn dus slechts twee moge­
lijkheden : Ofwel de goden zenden slechts ongeluk, ofwel zij geven 
een mengsel van geluk en ongeluk. Nergens is er sprake van een 
derde hypothese, van een volledig gelukkig lot. „Partout, au con­
traire, règne l'arbitraire divin : le malheur n'est pas le châtiment du 
crime ni le bonheur, la récompense de la vertu". Wij staan perplex ! 
Is het nodig te zeggen, dat wij het met de schrijver eens zouden zijn, 
als ons uit Homerus enkel deze passages bekend waren ? Of moeten 
wij nog uitdrukkelijk verklaren, waarom wij protest aantekenen ? 
Laten wij volstaan met te verwijzen naar hetgeen tot nu toe in dit 
hoofdstuk over het lijden in Homerus werd gezegd. 
Ook Prof. Janssen heeft in een diesrede12 ) het lijden in Homerus 
10
 ) M. Hoffmann, Die ethische Terminologie bei Homer, Hesiod und den alten 
Elegikern und Jambographen. Tübingen 1914, 80. 
11
 ) Ch. Moeller, Sagesse grecque et paradoxe chrétien. Témoignages littéraires. 
Tournai/Paris 1948, 163 sqq. 
12
 ) H. H. Janssen, Gedachten over het Lijden in Klassieke Oudheid en Christen-
dom. Nijmegen/Utrecht 1949, 4 sqq. 
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aangeraakt. Verwijzend naar ζ 186 sqq. besluit hij steunend op 
Ω 524 sqq. : „Zeus is het dus, die lijden en vreugde verdeelt, en de 
mens blijkt niet in staat in deze verdeling iets anders dan willekeur 
te zien, willekeur van goden, die zelf in ongestoorde rust leven en 
de mensen hoogstens het mengsel van vreugde en leed gunnen of 
anders hen drukken met de last van nooit eindigend lijden. De goden 
zijn bijgevolg verantwoordelijk voor het lot der mensen, en hun ver­
antwoordelijkheid is willekeur ; de mens zelf treft geen schuld voor 
het lijden, dat hem persoonlijk overkomt of dat hij zijn medemensen 
aandoet". In tegenstelling echter met Moeller beroept Prof. Janssen 
zich voor zijn opvatting ook op een andere passage uit de Ilias. 
„Agamemnon's onrechtvaardigheid, die Achilles het hem toebe­
deelde deel van de krijgsbuit, de slavin Briseïs, ontnam, is de oor-
zaak van het conflict, dat het thema vormt van dit epos, en dat 
zoveel lijden bracht over de leiders der Grieken zelf en over hun 
strijdmakkers. Maar wanneer de verzoening tussen Achilles en 
Agamemnon tot stand is gekomen, wijst deze alle persoonlijke ver-
antwoordelijkheid voor die rampspoed af". Hij verwijst dan naar 
Τ 86 sqq., waar Agamemnon zijn schuld zou afschuiven op Zeus, 
het lot en de godin van de wraak, die hem een woeste toorn over­
zonden. 
Voor de interpretatie van deze laatste passage, verwijzen wij naar 
ons hoofdstuk over de godsdienst in Homerus. Wij menen met 
L.Schmidt 1 3 ) in Τ 86 sqq. een uitvlucht te moeten zien. Een uit­
vlucht, die Agamemnon door de omstandigheden werd opgedrongen. 
Immers, hij, de koning, openlijk zijn schuld bekennen, dat kon hij 
niet van zich verkrijgen. Maar toegegeven, dat wij ons vergissen 
en de interpretatie van Prof. Janssen de enig juiste is, dan lijkt het 
ons nog niet verantwoord om enkel op deze plaatsen steunend het 
lijdensprobleem in Homerus te bespreken en dan te concluderen, dat 
de goden lijden en vreugde met majesteitelijke willekeur verdelen. 
Onverantwoord ook om te besluiten, dat de mens zich de kans heeft 
ontnomen om een, zij het gedeeltelijke verklaring van het lijden te 
vinden. 
Niet alleen uit willekeur, maar ook uit haat tegen de mensen 
schijnt de godheid soms lijden over te zenden. Dit is enerzijds wel 
het gevolg van de sterk vermenselijkte voorstelling van de goden in 
Homerus. En anderzijds wordt het verklaard door het feit, dat er 
1 3 ) o.e., I 232/33. 
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naast het lijden, dat een gevolg is van de „zonde" van de mens, 
nog lijden is, dat hierdoor niet wordt gerechtvaardigd. Men komt 
er dan toe om het toe te schrijven aan hen, die ook het verdiende 
lijden aan de mens geven. 
Poseidon spoort de andere goden aan Aeneas uit de handen van 
Achilles te redden. Hij motiveert dit o.a. met de opmerking, dat het 
Aeneas beschikt is aan de dood te ontsnappen, opdat het geslacht 
van Dardanus (Zeus' lievelingszoon) niet zou omkomen. Want 
tegen het geslacht van Priamus heeft Cronos' zoon haat opgevat. 
En over de Trojanen zal de krachtige Aeneas heersen en de 
kinderen zijner kinderen, die nog geboren moeten worden (Y 300 
sqq.). Waarom het geslacht van Priamus bij de goden gehaat is en 
de heerschappij zal verliezen, blijkt hier niet. 
Een van Priamus' zonen, Lucaon, valt weer in handen van 
Achilles. Daaruit besluit hij, dat hij wel bij vader Zeus gehaat zal 
zijn. Het ongeluk doet hem dus besluiten tot de haat der godheid, 
ofschoon hij zich van geen kwaad bewust schijnt (Φ 83). 
In de onderwereld ontmoet Odysseus zijn oude legeroverste 
Agamemnon. En als hij het verhaal over de aanslag op Atreus' zoon 
heeft vernomen, roept hij uit, dat Zeus het geslacht der Atriden 
achtervolgt met zijn haat door middel van de boze plannen van 
vrouwen (λ 436/37). 
Eumaeüs zegt van Odysseus, dat hij bij alle goden gehaat is, 
omdat deze bij Troje de dood niet vond maar een prooi werd van 
de Harpijen. De zwijnenhoeder veronderstelt bij zijn heer wel geen 
vergrijp, dat de toorn van de goden zou gewekt hebben. Hij meent 
dus, dat een ongemotiveerde haat van de kant der goden dit lot zijn 
meester overzond (ξ 365 sqq.). 
Nu wij gezien hebben, dat willekeur en haat de godheid soms 
aanzetten om de mens lijden over te zenden, staan wij niet ver­
wonderd, dat ook jalouzie soms de drijfveer is. Hierop wees ook 
Hild 1 4 ) reeds, maar ten onrechte beroept hij zich hiertoe op Ρ 70/71 
en θ 564 sqq. Over Menelaüs vertelt ons de dichter, dat deze zeker 
de wapenen van Panthus' zoon zou geroofd hebben, als Apollo ze 
hem niet misgund had ( Ρ 70/71 ). Ofschoon άγαμαι hier ongetwijfeld 
misgunnen betekent, is er toch van nijd op het succes van Menelaüs 
geen sprake. De houding van Apollo wordt volledig verklaard door 
het feit, dat hij aan de kant der Trojanen s t aa t 1 5 ) . 
14
 ) o.e., XVII, 1888, 149. 
15) cfr. M. Hoffmann, o.e., 34. 
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Menelaüs zou Odysseus en zijn familie gaarne in zijn land hebben 
opgenomen. Maar hij is van mening, dat de godheid, die aan 
Odysseus niet toestond terug te keren, hun dit wel zal misgunnen 
(5 181/82). De afgunst schijnt hier enkel opgeroepen te worden 
door het geluk van de mens. Van een vergrijp, dat de toorn der 
godheid gewekt kon hebben, wordt althans niet gesproken. 
Alcinoüs laat Demodocus ophouden, omdat hij bemerkt dat zijn 
gast ontroerd wordt door de herinnering aan het verleden. Van mijn 
vader heb ik gehoord, zegt hij, dat Poseidon ons zal benijden, omdat 
wij aan alle mensen een veilig geleide verlenen. Daarom zal hij eens 
een van onze schepen verbrijzelen en met een grote berg onze stad 
van de zee afsluiten (Θ 564 sqq., cfr. ν 173/74). Poseidon is hier 
dus niet jaloers op de zeemanskunst der Phaeacen, maar hij is ver­
stoord, omdat zij andere zeevaarders aan zijn macht onttrekken 1 6 ) . 
Penelope heeft zojuist haar man herkend. Een van haar eerste 
opmerkingen is, dat de goden hun leed berokkenden, de goden, die 
hun beiden misgunden in eikaars gezelschap van hun jeugd te ge­
nieten en de drempel van de ouderdom te bereiken (ψ 209 sqq.). 
Ook hier is er sprake van goddelijke jaloersheid in de strikte zin 
van het woord. 
Het lijden in het leven van de mens is vaak een raadsel. En de 
mens, die daarvan zonder kennis van de Openbaring een verklaring 
tracht te geven, komt, zoals gebleken is, tot de meest eigenaardige 
opvattingen. Een nauwkeurig lezen van de dichter heeft ons ge­
leerd, dat in enkele gevallen tenslotte het Lot (Μοίρα, ΑΤσα) aan­
sprakelijk wordt gesteld voor het lijden, dat de mens overkomt. 
Hera spoort Poseidon en Athene aan, om samen met haar Aeneas 
van Achilles weg te jagen. Later immers zal Achilles lijden, wat het 
Lot hem bij zijn geboorte toedeelde. Want daar staan ook de goden 
machteloos tegenover (Y 127/28). 
De Trojanen zijn binnen hun muren gevlucht. Hector alleen blijft 
achter. Het is het Lot, dat hem hiertoe dwingt, om zo Achilles ten 
offer te vallen (X 5/6). 
Nogmaals moeten wij in dit hoofdstuk een beroep doen op α 32 
sqq. Boven werd er uit geconcludeerd, dat het lijden een gevolg is 
van de „zonde". Hier verwijzen wij er naar, daar tevens blijkt, dat 
er lijden bestaat, dat door het Lot wordt overgezonden. Aan deze 
plaats heeft H i l d 1 7 ) reeds de nodige aandacht geschonken. Hij 
l e ) cfr. M. Hoffmann, o.e., 35. 
1 T ) oc., XVII, 1888, 152/53. 
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besluit er uit, dat er twee soorten rampen bestaan. De ene is in-
haerent aan de natuur van de mens, resultaat van zijn met de ge­
boorte meegekregen onvolmaaktheid, waarvoor hij niet verant­
woordelijk is ; het zijn de rampen κατά μοίραν. De andere soort is 
een gevolg van misbruiken van eigen vrijheid, resultaat van en straf 
voor eigen fouten ; de onveranderlijke wet van het lot is er vreemd 
aan : υπέρ μόρον. 
Wanneer wij aan het einde van het hoofdstuk het resultaat van 
ons onderzoek eens overzien, mogen wij niet ontevreden zijn. Wel 
is het niet mogelijk een prachtig sluitende synthese van het lijden 
in Homerus te geven, aangezien die bij de dichter nu eenmaal niet 
te vinden is. Maar toch kwamen wij tot min of meer verrassende 
bevindingen, die wij hier kort willen samenvatten en toelichten. 
In de eerste plaats dit. Het was te voorzien, dat het probleem van 
het lijden 800 jaar voor Christus door Homerus in zijn beide epen 
niet volledig werd opgelost. Toch zijn wij van mening, dat men met 
meer recht kan staande houden, dat het lijdensprobleem door 
Homerus werd opgelost, dan dat de mens zich de kans heeft ont­
nomen om een, zij het gedeeltelijke verklaring van het lijden te 
vinden. Zeker, beide antwoorden zijn onvolledig en dus foutief. 
Maar het eerste is veel dichter bij de waarheid dan het tweede. 
Immers in veel gevallen wordt het lijden gezien als een straf voor 
het overtreden van de zedewet. Voor Homerus en zijn helden is dan 
het lijden geen probleem. Het probleem is weg, een verklaring is 
gegeven. 
In de tweede plaats werd nog eens benadrukt, welk een voor­
name plaats de godheid in het denken en voelen van de Homerische 
helden inneemt. Want behalve in het geval, waar het lijden aan het 
Lot wordt toegeschreven, is het leed bijna steeds op de een of andere 
manier met de godheid verbonden. Vooreerst wordt ons telkens 
opnieuw voor ogen gesteld : De godheid is het, die het lijden over­
zendt. Een oplossing is het niet. Het waarom blijft bestaan. Ver­
volgens blijkt het leed meermalen een gevolg te zijn van eigen 
„zonden" of van die van anderen. In de meeste gevallen wordt dan 
uitdrukkelijk vermeld, dat de godheid straffend ingrijpt om die 
overtredingen te vergelden. In beide gevallen vraagt men niet meer 
naar het waarom van het lijden. 
Met het lijden van de rechtvaardige heeft de dichter echter geen 
raad geweten. T e verwonderen is dat niet. Een bevredigend ant­
woord zal hierop buiten het Christendom wel nooit gegeven worden. 
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De dichter komt er dan toe om het ongeluk toe te schrijven aan de 
willekeur, de haat en zelfs de jaloersheid der goden. Het is het 
antwoord van een door het lijden achtervolgd mens, die geen uitweg 
meer weet. Mogelijk is dit ook voor Homerus en zijn helden geen 
bevredigende verklaring geweest. 
Drie factoren zijn er, die het leven van de mens in Homerus be-
palen : de godheid, de mens en de Moira of het Lot. De Moira, 
een in de dingen werkende onpersoonlijke kracht, waartegen ook 
de godheid vaak niet opgewassen is, waarvoor ook de godheid vaak 
uit de weg gaat. Het Lot wil het zo ! Het is dan ook niet te ver-
wonderen, dat de dichter, waar hij vaak geen verklaring voor het 
lijden weet te vinden, hiertoe zijn toevlucht neemt. Maar het vraag-
teken blijft. 
Met een woord van Herkenrath 1 8) willen wij dit hoofdstuk af-
sluiten: ,,Er (Homerus) weiss also von unverdienten Glück und 
Unglück zu sprechen. Indes solche Betrachtungen laufen doch nur 
nebenher. Im Brennpunkt seiner Darstellung steht der mächtige, 
gemutbewegende Gedanke, dass die sittliche Freiheit des Menschen 
über sein Wohl und Wehe entscheide". 
18) R. Herkenrath S.J., Der ethische Aufbau der Ilias und der Odyssee. Pader-
born 1928, 329. 
104 
ZEVENDE HOOFDSTUK 
GODSDIENST-ETHIEK IN HOMERUS 
Het kan de bedoeling van dit hoofdstuk niet zijn nog iets nieuws 
naar voren te brengen. Wij willen slechts in enkele bladzijden de 
uitkomst van ons onderzoek samenvatten. Op één punt willen wij 
aan het einde van dit hoofdstuk nog even terugkomen, namelijk op 
de kwestie, of de Homerische mens al dan niet geloofde aan een 
straf of beloning ook na de dood. 
De vraag, die ons geheel dit onderzoek meer of minder recht-
streeks heeft beziggehouden, werd ook weer de kop van dit hoofd-
stuk. Hoe is in Homerus de verhouding tussen godsdienst en ethiek ? 
Bemoeien de goden zich volgens dichter en helden met de ge-
dragingen van de mens, inzover deze al dan niet behoorlijk zijn ? 
Gaarne lieten wij voor de beantwoording van deze vraag eerst het 
woord aan anderen. Het is lang niet gemakkelijk deze talrijke en 
sterk uiteenlopende opvattingen kort samen te vatten. Wanneer wij 
dit hier toch willen doen, dan met deze restrictie, dat men niet uit 
het oog verliest hetgeen in ons tweede hoofdstuk daarover werd 
gezegd. Voorop dient vermeld, dat verreweg de meeste auteurs 
slechts terloops ons probleem aansnijden. Zeer velen van hen zouden 
het wat de verhouding van godsdienst en ethiek betreft met ons 
eens zijn, als zij zich uitdrukkelijk de kwestie hadden gesteld. Wij 
denken hierbij b.v. aan Buchholz en Schmidt. Anderen daarentegen 
staan absoluut afwijzend en bepleiten een geheel of overwegend 
autonome moraal. Wij noemen hier in de eerste plaats Wilamowitz. 
Vooral de Ilias is, wat deze verhouding aangaat, nog in een begin-
stadium. Voor de Odyssee maken velen wel een uitzondering en 
menen, dat hier reeds van enig verband tussen godsdienst en ethiek 
sprake is. 
De ethiek regelt de gedragingen van de mens t.o.v. de godheid, 
de medemens en zichzelf. Duidelijk is uit ons derde hoofdstuk ge-
bleken, dat de contactpunten tussen de ethiek en de godsdienst vrij 
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talrijk zijn. Verscheidene verplichtingen met als object de godheid 
of de medemens genieten de volle belangstelling der goden. Ja, de 
gehele zedelijke orde wordt op niet weinig plaatsen onder goddelijke 
bescherming gesteld. De godheid grijpt straffend in, waar de mens 
een overtreding begaat met veronachtzaming van de rechten van de 
godheid en de medemens. En op enkele plaatsen is er zelfs sprake 
van een belonen van het goede. Over verplichtingen met als object 
de handelende mens en belangstelling van de zijde der goden hier-
voor wordt door Homerus en zijn helden niet gesproken. Wellicht 
kan men dit verklaren uit het feit, dat hierover op dit beschävings-
peil nog weinig werd nagedacht. 
Omdat niet allen overtuigd waren, of men in Homerus wel van 
godsdienst spreken kan, hebben wij ons daarmee reeds in het eerste 
hoofdstuk bezig gehouden. Wij deden dit in het begin, omdat hier-
mee een van de vergelijkingspunten van ons onderwerp stond of viel. 
Daar werd ons duidelijk, dat alle elementen, die Prof. Belion voor 
godsdienst vereist, bij Homerus al aanwezig zijn. Ook bij Homerus 
immers kan men spreken over de godsdienst als een geheel van 
opvattingen, handelingen en gebruiken, waarin de mens tot uiting 
brengt zijn geloof in een persoonlijke, transcendente macht, van wie 
hij zich afhankelijk weet en hoopt bescherming en heil in de levens-
strijd te ontvangen. 
Al wensen wij dan ook niet van „Homerische" godsdienst te 
spreken in de zin van de godsdienst van een bepaalde tijd, toch 
menen wij gemakshalve deze term rustig te kunnen handhaven, nog 
afgezien van de redenen, die reeds in het vierde hoofdstuk werden 
opgegeven. 
Niet alleen om argumenten, die wij ook bij anderen aantroffen, 
voelden wij iets voor de term „Herengodsdienst". De voornaamste 
en eigenlijk meest voor de hand liggende reden blijft voor ons het 
feit, dat de godsdienst van de Griekse bovenlaag zeker verschilde 
van die der Carische onderlaag, die vooral chtonische goden ver-
eerde. Verder heeft er zeker ook bestaan een verschil in gods-
dienstigheid tussen de hogere en lagere standen van de Griekse 
overheersers, al moeten wij dit, zoals wij zagen, niet overdrijven. 
Wij hebben in ons vierde hoofdstuk getracht een bijdrage te 
leveren tot het achterhalen van het waarachtig geloof in Homerus' 
epen. Het viel echter niet mee om daaruit zijn theologie te recon-
strueren. Wij gingen daartoe over, omdat ze schijnbaar vol tegen-
strijdigheden zit. Van de ene kant al te menselijke, vaak immorele 
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goden. Van de andere kant een diepe godsdienstigheid en waar-
achtig geloof bij dichter en helden. Maar vooral — en dit wensen 
wij ook hier nogmaals te beklemtonen — diezelfde goden bleken 
in het derde hoofdstuk te zijn de trouwe wachters over het ethisch 
leven der helden. Wij hebben geprobeerd voor deze antonomie een 
oplossing te vinden, uitgaande van de stelling ook bij een dichter 
geen tegenstrijdigheid te aanvaarden, tenzij gedwongen. Meer con-
creet hebben wij ons toen de vraag gesteld : Hoe kunnen de goden, 
waarin dichter en helden geloven, die vaak als handhavers en 
wrekers van de zedelijke orde worden beschouwd, zich tegelijkertijd 
zo onzedelijk gedragen en zelfs de mensen tot het verbreken van die 
orde aansporen ? Wij waren ons bewust, dat velen het met de vraag-
stelling al niet eens waren, maar wij meenden voor de vragen, die 
bij ons opkwamen langs deze weg een antwoord te moeten zoeken. 
Ongetwijfeld werden Homerus reeds in de oudheid vanwege zijn 
onzedelijke goden verwijten gemaakt. Maar wij zagen, dat dit 
protest niet was „de stem des volks". 
Om derhalve een antwoord te kunnen geven op bovenvernoemde, 
alleszins gerechtvaardigde vraag, meenden wij met enige anderen te 
moeten wijzen op een onderscheid in de eerste plaats tussen gods-
dienst en mythologie. Immers godsdienst en mythologie vallen niet 
samen, al is er ook meermalen enig verband. Er is een grote groep 
mythen, die met godsdienst volstrekt niets heeft uit te staan. Daar-
naast zijn er andere, waarin goden een rol spelen. Maar ook deze 
hebben — als het religieuze en cultische element ontbreekt .— met 
de godsdienst alleen dit gemeen, dat er goden in voorkomen. Zij 
hebben dan evenals de eerste soort verhalen kennelijk alleen de be-
doeling om te vermaken en aangenaam bezig te houden. Tenslotte 
wezen wij op de aetiologische mythen. Sommige van hen trachten 
b.v. de verschijningsvorm van een bepaalde godheid te verklaren. 
En andere zijn de illustratie van een godsdienstige gedachte. Het 
ernstige karakter van deze derde soort valt direct in het oog. Omdat 
nu onze dichter een groot deel van zijn stof aan de mythen ont-
leende, moet men bij de beoordeling van zijn theologie terdege 
rekening houden met het feit, dat godenverhalen en theologie niet 
hetzelfde zijn, dat godsdienst en mythologie niet samenvallen. 
Nog een tweede onderscheid werd gemaakt en wel tussen dichter-
lijke vorm en godsdienst. Immers het godenapparaat wordt in de 
eerste plaats aangewend niet met religieus, maar met poetisch-
technisch doel. De dichter wil zijn hoorders boeien en vermaken. 
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Gevolg is, dat de godenhandeling, die voor een groot deel het werk 
is van de dichter, met de godsdienstige opvatting van dichter en 
helden meermalen in strijd is. 
Tenslotte werd een onderscheid gemaakt tussen de verhalen 
enerzijds en de woorden en vergelijkingen van dichter en helden 
anderzijds. Opvallend immers is daarbij het verschil in opvatting 
over de goden. De woorden en vergelijkingen bieden de dichter een 
prachtige gelegenheid om eigen godsdienstige opvattingen en die 
der helden naar voren te brengen. In zijn verhalen — de mythen al 
dan niet door de dichter bewerkt — grijpt hij zijn kans om zijn 
hoorders te boeien en te vermaken. In dit licht, met deze drie onder­
scheidingen voor ogen hebben wij daarna enige passages besproken, 
die de zedelijkheid der goden schijnen aan te tasten en waarin zij 
schijnbaar hun taak als wachters der zedelijkheid vergeten. 
Weinigen betwijfelen de aanwezigheid van een zedeleer in 
Homerus. En ofschoon het duidelijk is, dat de goden zich hiermee 
inlaten, kan men uit Homerus toch niet aantonen, dat Zeus de 
zedelijke orde heeft ingesteld. Met nadruk hebben wij er in ons 
vijfde hoofdstuk op gewezen, dat ethiek en ethisch leven niet in het 
middelpunt van de belangstelling stonden. Wij deden dit, omdat 
door een afzonderlijke behandeling van Homerus' ethiek deze indruk 
gemakkelijk kon gewekt worden. De motieven tot het doen van het 
zedelijk goede of het vermijden van het zedelijk kwade liggen dan 
ook vaak niet in de ethische sfeer. Uit ons onderzoek is gebleken, 
dat minstens vijf motieven daarbij van invloed zijn en wel : de roem, 
de goddelijke gerechtigheid, het oordeel der mensen, de herinnering 
aan wat dierbaar en heilig is en tenslotte het z.g. voorafgaand 
geweten. 
Naar aanleiding van een opmerking van Schaerer, die onder ver­
wijzing naar Brochard suggereert, dat de begrippen geweten, zonde 
en plicht in Homerus niet voorkomen, hebben wij er op gewezen, 
dat de dichter wel degelijk een geweten (voorafgaand en volgend) 
kende. Voor het begrip plicht deden wij een beroep op ons derde 
hoofdstuk. En ten slotte hebben wij vrij uitvoerig aandacht ge­
schonken aan de „zonde" in de beide epen. Uit de terminologie, 
waarvoor wij naar Hoffmann verwezen, bleek reeds, dat voor 
Homerus zonde bestond in een overtreden van bepaalde ethische 
voorschriften. 
Wanneer Hoffmann constateerde, dat de goden en hun geboden 
meestal het object zijn, waar άλείτης etc. werd gebruikt, waar boven-
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dien uit I 496 sqq. kwam vast te staan, dat iedere overtreding een 
zonde is tegen de goden, dan dient men dit in de eerste plaats te 
verstaan als het overtreden van een wet, waarover de godheid met 
haar macht waakt. De goden zijn voorwerp van de overtreding, 
inzover zij voor de zedewet opkomen. Met meer recht kan men 
spreken van een zonde tegen de goden, van een overtreden van de 
wet van de godheid, waar het gaat over meineed en verdrag-
schending. Het nauwst tenslotte is de godheid er bij betrokken, 
wanneer het nalatigheid in het offeren betreft. 
Tegen Kurt Latte in zijn wij er van overtuigd, dat ook het element 
van de vrijwilligheid een rol speelt, om in Homerische zin te 
zondigen. Zo sterk kwam dat in de aangehaalde plaatsen tot uiting, 
dat wij het in het zondebegrip van de dichter hebben opgenomen. 
Ofschoon wij niet gaarne zouden beweren, dat de zonde in de 
eerste plaats een teken is van onverstand, kunnen wij toch niet ont-
kennen, dat in Homerus vaak het kwaad als onverstandig en het 
goed als verstandig wordt aangemerkt. Wel lijkt het wat overdreven 
om in dezen van ethisch intellectualisme te spreken, omdat het ver-
stand bij het tot stand komen van de menselijke handeling nu een-
maal altijd een grote rol speelt. Bovendien is zijn invloed psycho-
logisch veel gemakkelijker te achterhalen dan de invloed van de 
wil. Reden, waarom Homerus er de nodige aandacht aan schenkt. 
De nadruk hierbij dient echter gelegd op het sterke geloof in de 
straffende vergelding der goden. Het zou „onverstandig" zijn daar-
mee geen rekening te houden. 
Wij mochten in ons vijfde hoofdstuk daarom wel tot de conclusie 
komen, dat Homerus inderdaad de zonde gekend heeft. Zonde in 
de zin van een vrijwillige, vaak als onverstandig aangemerkte over-
treding van bepaalde ethische voorschriften, die door de godheid 
worden beschermd. 
Voor de volledigheid wijdden wij ook een ogenblik onze aandacht 
aan de gevolgen van de zonde. Wij zagen, dat een der eerste ge-
volgen het schuldgevoel was. Een schuldgevoel, dat de mens er toe 
drijft de nodige middelen aan te wenden zich van deze schuld te 
ontdoen. En ofschoon Homerus geen term heeft voor het berouw, 
bleek ook dit begrip hem niet onbekend. Een berouw, dat gewekt 
werd door de gedachte aan de straf van de kant van de godheid, 
een berouw, dat de mens tot andere gedachten bracht, omdat hij .— 
te laat .— tot het inzicht kwam, wat voor kwaad het misdrijf hem 
berokkende. Het doet ons genoegen in een kleine bijdrage in 
109 
Kultuurleven zoveel bijval voor ons standpunt te vinden1 ) . Schrijver 
is van mening, dat een van de eerste malen in de geschiedenis van 
de Europese geest, waar men met recht van berouw spreken kan, 
de Ilias van Homerus is. O.a. de bekende allegorie (I 496 sqq.) 
van de Litai legt hij in deze geest uit. „Men zal moeten toegeven 
dat deze plaats zeer bijzonder is. Door aan de Litai een onaanzien-
lijk, smadelijk uiterlijk te verlenen, de Atè (Zonde, Verblinding) 
echter als doortastend en mannelijk voor te stellen, wordt een diep-
gaande psychische ervaring onder woorden gebracht. Het wordt als 
een erge vernedering gevoeld na de in hartstocht gestelde daad het 
oor te lenen aan betere influisteringen, zich toegankelijk te tonen 
voor wat als „zwakheid" aandoet, maar toch is dit de betere weg." 
Een laatste gevolg was de boete, waarvan de terminologie reeds 
enigszins ontwikkeld bleek. Zó gewoon wordt daar in I 496 sqq. 
over gesproken, als zo vanzelfsprekend wordt ze voorgesteld, dat 
het blijkbaar een normaal gebaar is van de mens, die het gebod 
der goden overtreedt. 
Wij weten niet, of Kramer het eens is met onze „Homerische 
ethiek", ook niet of hij het overzicht kan appreciëren, dat wij op de 
behandeling van de zonde in Homerus lieten volgen. Wij van onze 
kant sluiten ons gaarne aan bij de opmerking, die hij aan het einde 
van zijn artikel2) maakt. „Er zou zich uit zijn (Homerus) werk 
zeer wel een min of meer systematisch opgebouwde „Homerische 
ethiek" laten afleiden, die in het geheel van de Helleense levens-
beschouwing een zeer goed figuur zou maken ". 
Wij hebben ons aan het einde van het vijfde hoofdstuk nog af-
gevraagd, of het zin heeft bij Homerus van „Herrenmoral" te 
spreken. Afgaande op het overzicht, dat wij vooraf lieten gaan 
meenden wij, dat dit niet het geval was, tenzij in deze zin, dat de 
„moraliteit" van de Griekse boven- en benedenlaag zeker nogal 
wat uiteenliep. Immers de ethische princiepen, voor zover ze ons uit 
Homerus bekend zijn en door de goden worden beschermd, leken 
ook voor de benedenlaag zeer wel aanvaardbaar. Afgesloten werd 
ons hoofdstuk over de ethiek met enkele opmerkingen over de waar-
dering van moord en echtbreuk door dichter en helden. 
Er zou iets voor te zeggen geweest zijn, om de beschouwingen 
over het Lijden in Homerus onmiddellijk te koppelen aan de be-
handeling van de zonde in Homerus. Wij zagen daarvan af, omdat 
1) J.M.Kramer, Berouw bij Homerus. Kultuurleven 20, 1953, 429. 
2) o.e., 429. 
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het belang van het onderwerp een apart hoofdstuk vroeg. En het 
resultaat was niet onbevredigend. Men kan althans niet beweren, 
dat het lijden in Homerus niet werd opgelost. Een groot deel van 
het lijden blijkt 'te komen van de goden. Meermalen wordt het gezien 
als een gevolg van eigen zonden of die van anderen. W a t men 
hiervan ook denken mag, in het oog der helden is het een oplossing. 
Met het lijden van de rechtvaardige heeft de dichter niet goed raad 
geweten. Hij wijt het aan willekeur, haat of jaloersheid der goden 
of beroept zich op het Lot. 
Rest ons nog de vraag te beantwoorden, die ook bij de lezer on-
getwijfeld reeds opkwam : Waarin bestaat nu precies de verhouding 
tussen godsdienst en ethiek bij Homerus ? 
Reeds in de Indogermaanse tijd gold Zeus (cfr. Hoofdstuk I en 
F. Kern 3) ) als de insteller en handhaver van de zedelijke orde. Het 
lijkt daarom niet erg waarschijnlijk, dat de Griekse godsdienst oor-
spronkelijk amoreel was, dat de godheid zich enkel openbaarde in 
kracht en niet in gerechtigheid 4 ). Onwaarschijnlijk ook — a priori 
al —, dat er, wat de verhouding godsdienst en ethiek betreft, een 
wezenlijk onderscheid bestaat tussen Ilias en Odyssee. Maar ook 
na de bestudering van de beide epen moeten wij tot de conclusie 
komen, dat zich hierin geen wezenlijk verschil openbaart. Mogelijk, 
dat — gezien het onderwerp —• dit verband tussen beide gebieden 
in de Odyssee meer op de voorgrond treedt. Maar dat is toch ook 
het uiterste, waartoe wij mogen gaan. Wij kunnen het in dezen 
dan ook niet helemaal eens zijn met Hi ld 5 ) . Hij beweert, dat in 
Homerus en Hesiodus een streven valt waar te nemen om de idee 
van het verdiende en door de godheid overgezonden kwaad zoveel 
mogelijk uit te breiden. De Ilias zou zich om deze gedachte nog 
weinig hebben bekommerd, terwijl de Odyssee wat dit aangaat een 
geheel nieuwe richting inslaat. In tegenstelling met Zielinski6) zijn 
wij er dan ook van overtuigd (cfr. Hoofdstuk III), dat reeds in de 
Ilias en niet eerst in de Odyssee „tout le devoir moral" voorwerp 
was van de „opis divine". Onjuist tenslotte lijkt ons de bewering 
van Schmidt-Stählin7), dat de godsdienst in de Odyssee in ver-
3) F. Kern, Die Welt, worein die Griechen traten. Anthropos 24, 1929, 204. 
4) Th. Zielinski, La religion dans la Grèce antique. Paris 1926, 96. 
5) J. A. Hild, Le pessimisme moral et religieux chez Homère et Hésiode. Revue 
de l'hist. des religions XVII, 1888, 152/53. 
0) o.e., 96. 
T) W. Schmid, О. Stählin, Geschichte der griechischen Literatur. München 
1929-1946, I 124 sqq. 
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gelijking met de godsdienst in de Ilias sterk verzedelijkt is. Hier 
wordt een tegenstelling gesuggereerd, die met de feiten in strijd is. 
Als antwoord op bovenstaande vraag zouden wij het volgende 
willen opmerken. De mens in Homerus blijkt het kwade te laten 
o.a. uit vrees voor de straffende hand van de godheid. De invloed 
van de godsdienst op de ethiek is dus in de eerste plaats preventief. 
De mens wordt door de vrees voor straf afgehouden van het kwaad. 
Daartoe echter blijft zijn invloed niet beperkt. Ongetwijfeld heeft de 
vrees voor straf de mens ook gebracht tot het doen van het goede, 
het vervullen van zijn verplichtingen, met als object de godheid en de 
medemens. Voor beide facetten van de zaak steunen wij op ons 
derde hoofdstuk. Nu was daar in § 12 sprake van het belonen van 
het zedelijk goede. Aangezien deze gedachte vrij zelden wordt geuit, 
menen wij, dat de hoop op beloning de helden zelden zal aange-
spoord hebben hun plichten te vervullen. Tevergeefs echter zou men 
in Homerus zoeken naar een doen van het goede of het vermijden 
van het kwade uit liefde tot de godheid. In ons vijfde hoofdstuk 
werd dit motief dan ook niet vermeld. Wij kunnen ons daarom 
volkomen verenigen met de rake typering van Wilamowitz 8 ) : „Die 
Götter mögen einen Mensch lieben, ςκλείν, ein Mensch liebt keinen 
Gott, θεοφιλής will der Mensch sein oder werden, Θεόφιλος ist wohl 
Eigennahme, aber Θεόφιλος lebt nicht als Prädikat". 
Van de kant der godheid steunt die belangstelling voor de mense-
lijke verrichtingen wel niet op het feit, dat zij als schepper van de 
mens wel belangstelling hebben moét voor haar schepsel. De idee 
God-Schepper is Homerus nagenoeg onbekend. Ze steunt verder 
ook niet daarop, dat zij de zedelijke orde rechtstreeks zou ingesteld 
hebben. Immers de aanwijzingen daarvoor in de Ilias (A 238 en 
I 98/99) zijn wel zó zwak, dat wij dit niet zouden durven beweren. 
W a a r ze dan wél op steunt is een vraagteken. Wij constateren een-
voudig, dat die belangstelling er ís. Misschien berust deze idee op 
het verlangen van de mens zijn zedelijk leven een houvast te geven. 
Ontstaan wellicht uit de ervaring, dat een autonome moraal onhoud-
baar is. De goden tonen hun daadwerkelijke belangstelling voor het 
doen en laten van de mens door het straffen van het kwade en soms 
door het belonen van het goede. Het is een universele interesse in 
déze zin, dat zij geheel het ethisch leven omvat en zich niet beperkt 
8) LI. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen. Berlin 1931-1932, 
I 353. 
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tot enkele meer op de voorgrond tredende deugden en ondeugden. 
Wanneer wij beweren, dat de goden door straf en beloning hun 
interesse voor het zedelijk leven der helden tonen, dan denken wij 
vrijwel uitsluitend aan een loon en straf nog tijdens dit leven. 
Immers de gedachte aan een beloning in het hiernamaals voor een 
zedelijk goed leven treft men in de epen volstrekt niet aan. Wel 
is er soms sprake van een straffen na de dood. Er zijn n.l. twee 
plaatsen (Γ 279 en Τ 260), waar gezegd wordt, dat meinedigen 
zelfs na dit leven nog door de onderaardse machten gestraft worden. 
Deze gedachte past echter zó weinig in de ideeënwereld van de 
Homerische mens, voor wie het leven alles en de dood een ramp is, 
dat wij geneigd zijn om haar te beschouwen als een overblijfsel uit 
oude tijd, die louter een formule werd. Wij voelen ons niet in staat 
een definitief antwoord in dezen te geven. Evenmin kon ons de 
oplossing van anderen overtuigen. Hetzelfde moeten wij helaas 
zeggen van de episode der „boetelingen", die wij in λ 576-600 aan­
treffen. Wanneer ons gevraagd wordt naar ons gevoelen, zouden 
wij het volgende willen antwoorden. De personen, die hier gestraft 
worden, zijn wezens uit een grijs verleden, uit de wereld der mythen, 
wier droevig lot de dichter in zijn verhaal over de onderwereld ver­
werkt. Mythen, die in de vorm van een verhaal ons leren, dat een 
straffen na de dood het gevolg is van misdragingen tegen de goden. 
W a t derhalve in de eerste plaats opvalt is, dat het geen gewone 
mensen zijn, die hier gestraft worden. Daarbij komt het ons voor, 
dat het optreden der goden tegen deze personen voortspruit uit een 
soort rancune, een persoonlijk zich beledigd gevoelen. Het lijkt ons 
geen ingrijpen, dat plaats vindt om de verbroken zedelijke orde te 
herstellen. Of deze passage eerst onder invloed van de Orphische 
mystiek werd ingelast, kunnen wij niet voldoende beoordelen. 
Verscheidene auteurs zijn van mening, dat dit door Wilamowitz 
overtuigend werd bewezen. 
Wij willen dit hoofdstuk en daarmee tevens dit werk besluiten 
met het uitspreken van de wens, dat deze dissertatie moge bijdragen 





Perscrutari utrum in Homero religio et ethice cohaereant in hac 
dissertatione proponitur ; a.v. deusne actiones humanas respiciat, 
quantum honestae sunt, perquirimus. 
In introductione quaerimus, quid sit religio et liceatne in Homero 
de religione loqui ? Quarum quaestio posterior, cum omnia elementa 
essentialia definitionis nostrae adsint, comprobatur. 
Caput secundum statum quaestionis continet. Plerique scriptores 
hanc quaestionem praetermiserunt vel obiter tractaverunt. Complures 
eorum (i.a. Buchholz, Schmidt), si de ea re egissent, nobis certe 
assensi essent. Alii (i.a. Wilamowitz) ethicen a religione disiunctam 
esse existimant. 
Ex tertio capite religionem ethicenque aliquot locis inter se at-
tingere patet, propterea quod dii compluribus officiis, quae déos 
hominesque respiciunt, favent. Immo saepe totum ordinem moralem 
a diis defendi manifestum est. Officia autem, quae ipsum hominem 
agentem respiciunt, homini Homérico ignota sunt. 
Capite quarto, cum praesertim Graecorum religio certe discrepet 
a Cariorum religione, quae maxime chtonicos deos colit, voci 
„Herrenreligion" assentimur. Cuius capitis propositum est prae-
cepta dare, quibus veram Homeri religionem, quibus eius theologiam 
perspicere possimus. Theologia enim Homeri inconstantiis abundare 
videtur : hinc dii, qui vitiis hominum obnoxii sunt, immo vero multis 
locis dii pravi, hinc vera in poeta heroibusque erga deos pietas. Sed 
maxime eosdem deos fidèles vitae heroum moralis propugnatores 
esse capite tertio iam demonstravimus. Quae inconstantia ut solva-
tur, religionem et mythologiam inter se differre, religionem a forma 
poetica disiungendam esse et narrationes, quae inseruntur, non 
eodem modo quo verba comparationesque poetae et heroum inter-
pretandas esse, ostendimus. 
Capite quinto disseritur de ethice Homerica, cuius rationes agendi 
sunt : gloriam comparare, deorum iustitia, hominum iudìcium, carae 
sanctaeque rei memoria ac tandem conscientia. Deinde ad caput 
tertium reicientes Homerum officii notionem cognovisse docemus. 
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Tum disserimus de peccato, quod definimus : voluntaria violatio, 
quae saepe imprudens dicitur, quorundam ethicorum praeceptorum, 
quae a dus proteguntur. Peccata etiam apud Homerum culpae con-
scientia, poenitentia ac poena sequuntur. Nobis ethicen Homericam 
„Herrenmoral" appellari posse negandum esse putamus, nisi quis 
mores Graecorum principum a moribus inferiorum manifeste differre 
dicere velit. Quae praecepta, quantum nobis ex Homero nota sunt 
et a diis proteguntur, etiam ordinibus inferioribus accepta esse 
videntur. 
De doloribus capite sexto agimus, quorum plerosque a diis mitti 
patet. Qui dolores saepe ex peccatis propriis heroum, interdum autem 
ex alienis oriuntur. lusti autem hominis dolores, cum poeta solvere 
non possit, deorum arbitrio, odio vel invidiae tribuit aut ad Fatum 
referí. 
Praecedentibus capitibus capite séptimo a nobis in unum collectis 
ultimo quaeritur, quomodo religio et ethice prorsus contexantur. 
Homo Homericus, ut alias causas omittam, etiam deorum poenae 
timore perterritus turpia evitai, ut hac iam ratione religio ad ethicen 
pertineat, quod hominem a turpibus rebus prohibet. Quae non tan-
tum efficit, cum certe poenae metus hominem incitet, ut honesta 
faciat. Spes praemii autem minimum momentum ad honeste agen-
dum est. Deorum cura in actiones hominum, cum notionem dei-
creatoris poeta fere non noverit, excitari non potest eo quod ho-
minem creaverint, ncque divinus animus moveri quod praecepta 
morum ediderint. Quanam ex re ea cura, quam tantummodo re 
vera exstitisse scimus, tandem oriatur, notum non est. Dii puniendo 
turpia interdumque honesta praemio afficiendo mores hominum sibi 
cordi esse significant, et ea ratione deorum cura etiam generalis est, 
quod universam vitam moralem continet. 
Quid tandem de praemio poenaque post hanc vitam danda cogi-
temus ? De vita honesta praemio afficienda poeta non loquitur, cum 
interdum, duobus locis affirmando periuros post mortem multan, de 
alterius vitae poenis mentionem faciat. Eas antiquae religionis reli-
quias esse, quae in merum modum loquendi reciderunt, verisimile est. 
Superest pars in libro Odysseiae undécimo poenas pendentium, cuius 
enodatio probabilis non facile datur. Primum de heroicis homini-
bus agi, deinde deum non ad laesum ordinem moralem restituendum 
multare existimamus, ut Homerum praemium poenamque post mor-
tem dandam non novisse concludamus. 
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STELLINGEN 
I 
Reeds in de Ilias, en niet eerst in de Odyssee, zijn alle morele 
verplichtingen der helden voorwerp van de goddelijke διτις (cfr. 
Zielinski, La religion dans la Grèce antique, 96). 
II 
De mening van K. Latte, dat vrijwilligheid niet nodig is om in 
Homerische zin te zondigen, werd niet bewezen (cfr. Schuld und 
Sünde in der griechischen Religion. A R W 20, 1920/21, 254 sqq.). 
III 
De bewering, dat het lijdensprobleem in Homerus niet werd op-
gelost, is onjuist (cfr. Moeller, Sagesse grecque et paradoxe chré-
tien, 163 sqq.; Hild, Le pessimisme moral et religieux chez Homère 
et Hésiode. Rev. de l'hist. des religions XIV, 1886, 173 sqq.). 
IV 
Ten onrechte wordt Π 384 sqq. door Nilsson genoemd „ein Auf­
schrei aus der Tiefe der dem Homer sehr unähnlich ist" (cfr. Ge-
schichte der griechischen Religion I 394). 
V 
Ofschoon ook wij in Homerus het verwerven van roem als een 
motief van handelen beschouwen, is roem toch niet de enige kracht-
dadige sanctie op het vervullen der verplichtingen (cfr. Hild, Le 
pessimisme moral etc. Rev. de L'hist. des religions XV, 1887, 44). 

VI 
Men kan α 32 sqq. bezwaarlijk aanhalen als een bewijs, dat de 
goden de mensen tot zonde aanzetten (cfr. Schmidt, Ethik der 
Griechen I 232). 
VII 
Wilamowitz' opvatting van „godsdienst zonder god" verdient de 
naam van godsdienst niet (cfr. Glaube der Hellenen I 12 sqq.). 
VIII 
De bewering, dat de oude Grieken niet de goden bezaten, die 
zij verdienden, lijkt ons o.a. een gevolg van het feit, dat men niet 
voldoende onderscheid maakt tussen godsdienst en mythologie (cfr. 
Moelier, Sagesse grecque et paradoxe chrétien, 49). 
IX 
Het huidige streven op vele van onze Gymnasia, om het gebruik 
van de Nederlands-Latijnse thema zeer sterk te beperken, komt de 
kennis van de taal niet ten goede. 
Bij het onderwijs in de Griekse en Romeinse Mythologie op onze 
Gymnasia dient er met nadruk op gewezen te worden, dat mytho-
logie en godsdienst niet samenvallen. 
XI 
St. Joannes Chrysosthomus heeft met zijn geschrift : Περί κενε-
δοξίας και δπως δει τους γονέας άνατρέφειν τα τέκνα in de vierde 
eeuw een waardevolle bijdrage geleverd tot de christelijke gezins­
opvoeding. 
XII 
Nergens in geheel de Aeneïs denken de helden, als zij gaan 
sterven, aan de bevrijdende gedachten (Elysium, Reïncarnatie), 
die boek VI hun biedt. 
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